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Eloszo

,Legyél te is ablak, fény, fogd meg az ifjak kezét, vezesd a tudas birodalma-
ba 6ket...” (Halaszi 2012: 50.) Bar Comeniusszal mondatja ki e konyv szerzdje,
Halaszi Aladar ezt az intelmet, akarva-akaratlanul maga is érvényesitette, mert
irasait rendre athatja ennek szellemisége. Nem meglepd ez a sarospataki tanité-
képz6 egykori didkjatol, hiszen Comenius hatas- és blivkorében érlel6dott igazi
pedagoégussa. Ehhez nemcsak pataki tanulmanyai jarultak hozza, hanem az az
attitlid is, amellyel odafordul a XVII. és XVIII. szdzad nagyjaihoz, Comenius és Ka-
zinczy személyéhez, alkotdsaihoz. Bemutatasuk sordn sokat megmutat magabol
is, hiszen példas alapossaggal tarja fol a tudés-tanar-teolégus Comenius és az
ir6-kolté Kazinczy szovegvilagat. Statisztikai méréseket végez, szoveget elemez,
idézeteket sorakoztat fel, jatszik a szavakkal, mialtal tehetsége, lelki nagysaga at-
sejlik mondatain.

Halaszi Aladar 2002. 6ta rendszeresen el6ad a Magyar Comenius Tarsasag
évente megrendezett tudomanyos felolvasé iilésén, és publikdlja el6adasainak
anyagat a Bibliotheca Comeniana sorozatban. Ezekben az esszékben, amelyeknek
gyljteményét tartja most kezében a Kedves Olvasé, Comenius rendszerét mutatja
be, majd bontja ki egy-egy szempontb6l. Mindek6zben nemcsak a multban él, ha-
nem a jelenre vonatkozdan is megallapitasokat tesz, és arra is valaszt ad, mennyire
iddszeriiek a XXI. szdzadban Comenius gondolatai. Mddszeresen dolgozik, Comenius
rendszerébdl indul ki, kifejt, analizal, majd 6sszefoglal, és feladatokat fogalmaz meg:
tovabbra is tanulmanyozni, adaptalni a legdjabb fogalomrendszerben, terminol6-
gidban, paradigmakban. Ezaltal kijel6li az utat 6nmaganak és a fiatal értelmiségnek.

2011-t6l Comenius ihlette szépirodalmi alkotasokkal 6rvendeztette meg olva-
séit Halaszi Aladar. Trialogus, intelem, versek altal kelti életre a Patakon is tevékeny-
kedd reformatorpedagdgust. Megannyi miifajban, sokféle nyelvi kdntdsben tarja te-
hat elénk a maga altal is vallott comeniusi tizeneteket. ,Humanizmusa, az emberek
képzéséért, neveléséért érzett felel6ssége mindenen atiitd késztetésként olvashatd
ki soraibdl és a sorok koziil is” (Halaszi 2006: 66). Bar 6 Comeniusra vonatkoztatta
e gondolatot, mi olvasok ugyanezt érezziik Halaszi Aladar olvasasa kdzben.

Sarospatak, 2019. marcius 4.
Dr. Toma Kornélia
intézetigazgato
féiskolai docens
a Magyar Comenius Tarsasag titkara






Comenius és az utilitarizmus

T6bb okom is van arra, hogy épp ezt a cimet valasztottam: érzelmi kot6désem Pa-
takhoz, igy Comeniushoz is; a szakirodalom nem tarta még fel a témat, ezért egy
gondolat erejéig érdemesnek lattam foglalkozni vele; tovabba - és ez a legfébb
ok - palyankon mindig az a legfontosabb motivaci6, amelynek eredménye a pe-
dagogiai haszon. Ezzel el is jutottunk az utilitarizmus - rovidebb alakjat tekintve
az utilizmus - egyik jelentéséhez. Ennél azonban 0sszetettebb fogalom, hiszen
szinte a parttalansagig széles a terjedelme.’

Ha torténetileg vizsgaljuk, akkor egészen Szdkratészig kell visszamenniink.
Az 6kori bolcs ramutatott, hogy az erény a jénak megismerésében van, azaz a jo
az egyén hasznaval azonos. Ime, az id6beni nagy tavolsag és az utilizmus filoz6fi-
ai, erkolcsi és pedagogiai oldala egy mondatban. Székratész filozofiai igénnyel
definialta az erényt, amely eleve erkolcsi kategdria, és mint ilyen, a nevelés cél-
rendszeréhez tartozik. Az erkolcsi j6 - vagyis az erény - pedig mind az egyénnek,
mind a kozosségnek hasznos. Epikurosz folfogasa szerint is a kdzosségre haram-
16 haszon a legfontosabb az erkolcsi torvényekben.

Ez a terminus technikus tehat mindharom tudomany kategoriaja: a filozo6-
fidé, az etikaé és a pedagogiaé. Az angol gondolkododk éppen Comenius kordban
kezdtek el foglalkozni vele behat6bban, majd az erkolcstani elmélkedések leg-
jellegzetesebb formajava és fogalmava valt. Hobbes (1583-1679) szerint a cse-
lekedetekben az a kritériuma az etikdnak, hogy mennyire hasznos az egyén és a
kozosség szamara. Bacon (1561-1626) szintén nagy hatassal volt Comeniusra,
kilondsen a verbalizmus elleni kiizdelmét segitette pedagodgiai realizmusaval. Az
utilitarizmus mint filozéfiai miisz6 is az angolok révén valt hasznalatossa J. St.
Mill révén, aki nagy hatasu irasat e fogalommal a cimében adta koézre: Utilitarizm.
Benthamet (1748-1832) is az utilitarizmus legfontosabb képvisel6i kozt tarthat-
juk szamon. Az 6 nevéhez fliz6dik a , The greatest happiness of the greatest num-
ber” mondat, amely az utilitarista torekvések tomor megfogalmazasa: minél tobb
ember minél nagyobb boldogsaga a cél. A természettudomanyok tananyagként
valo szerepeltetéséért szall sikra. A pedagogiai utilitarizmus legnyilvanval6bb
mozzanata, torekvése a tananyag gyakorlati alkalmazhatésaga, haszna.

Nem volndnk sem igazsdgosak, sem pontosak, ha az utilitarizmust csupan
az angolok talalmanyanak tekintenénk, ugyanis e szemléletmdéd térnyerése nem
el6zmény nélkiili ugy sem, hogy szamos erkélcsi, filozéfiai, pedagégiai principi-
um fogalmazddott meg és hatott az utilitarizmussal egy iranyban. Comenius e

1 Elhangzott a Magyar Comenius Tarsasag felolvas¢ tilésén 2000. dec. 1-jén.



hatdsok erévonalai mentén haladva fogalmazta meg nevelési elméletét, és szer-
vezte meg annak gyakorlati megvalésulasat. Emlithetjiik az angolokon kiviil az
olasz Vegiot (1406-1458), a spanyol Vivest (1492-1540), aki kimutathat6 hatast
gyakorolt Comeniusra. Erasmus Rotterdambdl szarmazik, a humanista eszme
legnagyobb alakja (1469-1536), Rabelais pedig (1494-1553) franciaként tekint-
het6 Comenius el6djének az utilitarizmus szempontjabol.

A fenti rovid attekintéshez az is hozzaszamithat6, hogy ez a principium
gytijt6 fogalomként tartalmazta azokat a filozéfiai, erkolcsi és pedagégiai torek-
véseket, amelyek el6remutatéak voltak, s6t mai pedagdgiai gyakorlatunknak
is axiomatikus tételei. A humanizmus jegyében sziiletett elvek tulajdonképpen
mind utilistak voltak, hiszen a korai k6zépkori grammatizalast, verbalizmust és
pedagdgiai formalizmust valtottak fol, és kifejezték torekvésiiket a valldsokta-
tas és az erkolcsi nevelés szétvalasztasara. Messzire elére mutat ez a tendencia,
egészen a felvildgosodasig, ahol az iskola kikeriilt az egyhaz kezébdl, felségjogga,
politikumma valt. Az eszmei, pedagogiai torekvések megjelenési formaiként és
eredményeként is tekinthetd, hogy megfogalmazddott az igény a mindenkire ki-
terjed6 oktatas-nevelés irant, az anyanyelven tanitds hasznossaga mellett érvel-
tek (maga Comenius, de Apaczai is), késdbb a filantrdpistak is ezt {rtak jelmon-
datul zaszléjukra. A természettudomanyok, az Un. real targyak aranyat noévelni
igyekeztek a human targyak rovasara. Ez 6sszefliggott egy markansan jelentkez6
igénnyel, az enciklopédizmussal. Ez is a felvildgosodas felé mutat, Diderot és az
enciklopédistak roppant nagy vallalkozasara. E tudomanyos elv mellett allt ki a
Bethlen Gabor altal behivott Alstedius, Comenius és Apaczai is. Enélkiil elképzel-
hetetlen Comenius pansophia elve és gyakorlata. Meghatarozé jelleggel vonult be
a pedagogiaba az empirizmus és a szenzualizmus elve is. A tudomanyossag iranti
igény a fenti principiumokkal egytitt oda vezetett, hogy a mindenkire kiterjed6
nevelés-oktatds megvaldsitasara torekvéssel a feudalis kasztrendszer korlatjai -
ha nehezen is - de kezdtek atjarhatova valni.

E torekvések kozott legerésebben haté tényezd volt az utilitarizmus és a ter-
mészetesség elve mind a pedagoégidban, mind a tarsadalomban. Comenius didak-
tikdjanak is szemléletet adé megfogalmazasa az utilitarizmus és a természetesség,
amely alapelvek szintén a felvilagosodas eszmerendszerében valtak megterméke-
nyitd erejlivé. Ezek mellett alakito erejii hatast gyakoroltak a nevelési rendszerekre
a reformacio, az ellenreformdcio, s6t a puritanizmus (ez utébbi szintén angol ere-
detli iranyzat). Comenius pedagégiai rendszere alapelemének tekintette a csaszar
és a papa megolését, mert erGszakosan terjesztették a katolikus vallast (gondol-
junk Szelepsényi Gyorgyre és a reformatus pataki kollégium didkjainak, tanarainak
galyarabsagara), rdadasul Comenius hazaja, Csehorszag elveszitette fliggetlensé-
gét, az evangélikus plispok Comenius hite miatt szam{izotté valt. A nagy pedagdgus



sorsa igy olvadt 6ssze milliokéval, mely egyéni sors egyetemes igazsagok megfo-
galmazasahoz is elvezette Comeniust. Esetleg ronthat az iildoztetése keltette erds
érzelem az objektiv 1atason, a tudomanyossag fokan, de nem az 6vén. A harminc-
éves haboru szenvedései, az ellenreformacio, az iildoztetés nem tantoritotta el az
alkotastdl, mert haszndlni jott e vilagra, ide, Patakra is.

Az eddigiek soran széles dsszefliggéseiben vazoltam f6l az utilitarizmust,
azaz tartalmat, eredetét, elére mutat6 jellegét, mint a pedagdgiai haszon fogal-
mat, valamint a vele egyiitt hat6 irdnyzatokat, amelyekkel tartalmat tekintve az
utilitarizmus egymadst részlegesen fed6 fogalmak. A tovdbbiakban els6sorban a
Comeniusra vonatkozd érvényességére igyekszem ramutatni.

Mint ahogy fentebb széltam rdla, az utilitarizmus harom tudomanynak is
terminus technikusa: filozéfia, etika, pedagégia. Comenius mindharom diszcip-
lina tételei szerint utilitaristdnak mondhatd. A filozo6fidja az ember 1ényegébdl
vezeti le az egyetemes boldogsag megteremtésének sziikségességét és modoza-
tait. A Didactica Magnaban, de a Pampaediaban is részletesen kifejti. Az ember-
bél, az emberi természetbdl kiindulva fogalmazza meg a nevelési célt is, amely
harom elemii: a tudomanyos miiveltség, a tiszta erkolcs és az igaz vallasossag.
Ebben az utilitarista jelleg a rendszerbe foglalt, ott erds szalakkal 6sszekotott
gondolatkorokben talalhato. Az egyetemességre torekvése a pansophiaban, a tu-
domanyok terén az enciklopédizmusban fejezddik ki. Fogalmi rendszerében is az
egyetemességet célzd kategdridk a kulcsszavai: egyetemes tanacskozas, altala-
nos képzés (a pampaedia is ezt jelenti), panegersia (altalanos felhivas), panaugia
(altalanos felvilagositas), pansophia (egyetemes miiveltség), a nevelés mindenki-
re torténd kiterjesztése stb.

Erkoélcesi rendszerének kozépponti fogalma a boldogsag, ami az oktatassal
torténd megvilagosodas eredménye. Kulcsszavai - kiilonosen a Didactica Mag-
ndban -: panszofia, teljesség, egyetemesség, rendszer, ember, gyermek, iskola,
nevelés-oktatas, boldogsag, ami a cél legf6ébb szava. ,Az ifjak szemeit mindenben
feltarjuk, hogy azutan barmerre fordulnak az életben, vildgosan lassanak, az is-
teni s emberi dolgok szemlélésében gyonyorkodni, mindazokrdl ésszertien itélni
tudjanak. Munkaszeretdk, Istennel, emberekkel, magukkal s mas teremtmények-
kel valé érintkezésre alkalmasak legyenek, s hogy az élet barmely munkakoré-
be jutvan, magukat cselekvésre alkalmasnak érezzék, s ennek érzete a dolgok
hasznalata kozben benniik erésodjék... Tudjanak ékesen, kellemesen s hatassal
szo6lni” fme a cél, amellyel a megvilagosodas jar eredményiil, annak folyomanya
pedig a boldogsag.

Ezzel egyszersmind elkezdtiik az utilitarizmus pedagdgiai szemponti meg
fogalmazasat, hiszen a nevelési célban az életszer(i ismeretanyagrdl, a vilag ész-
szer felfogasarol, a tarsadalomban a helyét megtalalni képes, tehat az élet min-



denre kiterjed6 praktikumat igényl6 és elsajatité eszmény rajzolédik ki. Csakis
az ilyen személyiség képes az élet barmelyik munkakérében otthonosan mozog-
ni, hasznot hajtani. A Didactica Magnaban és a Pampaedidban kifejtett nevelési
célja, s6t rendszere minden atfogé tételében megjelenik a hasznossag elve. Ami-
t6l eltavolodni akar, amit megtagad, az a verbalizmus, a szofizmus. A tananyag,
az eszkozok, moddszerek megvalasztasanak a neveltet figyelmen kiviil hagyo
formajaval vitatkozik. Rousseau felé mutatd nevelésfilozofiai alapvetés az ové,
amely a nevelés- és fejlédés-1élektani meghatarozottsagot mulhatatlanul fontos
szempontnak mondja. Rousseau Emiljét a nevel6je mindig igyekezett meggy6zni
az éppen megszerezhetd ismeretek hasznossagarol, mint ahogyan Comenius is
érvel: ,Semmi sincs az égen, a f61don, a vizen és a levegbben, és egyaltalan barhol,
aminek (kozvetlentl vagy k6zvetve) ne az ember haszna volna a rendeltetése”.
Az egyetemes tudds, a mindentudas, vagyis az enciklopédizmus ellenpontjaul
karhoztatja a szofistakat a Pampaedidban: ,Ezek majmai lettek a gorogoknél
a szofistak, akik barmely témarol el6adast rogtonoznek, lires fecsegésbol allo
nagyképiiskodéstliket azonban a komolyabb filoz6fusok, Székratész, Platon és
masok hibaztattak».?A Pampaedia VI. fejezetének 9. pontja maga a hasznossag,
itt a konyvekrol, azok javarol, hasznardl ir: , Ezentul ne irjanak és ne adjanak ki
semmit, csak ami bizonyitottan igaz, és egészen biztosan hasznos».

»2Semmit se tegyenek kozzé, csak azt, ami a vilagossagot és az emberek javat noveli”?

Comenius nem csupdn a mondatokba beemelt pedagdgiai és erkolcsi haszon
szavaval igazolja gondolatrendszerének utilitarista jellegét, hanem mindent annak
prizmajan atvilagitva épit bele vagy hagy ki bel6le. A tevékeny, hasznot hajtd életvitel
erkolcsi alapallasabol szemlélve aforizmatikus tomorségili szalloigét fogalmaz meg a
semmittevésrol: ,Minden elvetemiiltség tanitdmestere a semmittevés”. Ezt a gondo-
latat folytatva jegyzi meg: hogy hasznos, hogy a rossz igaz ismerete altal elriasszuk
magunkat az igazan rossz dolgoktdl”* Nem tagadja meg lelkész, piispok mivoltat,
amikor a megvildgosodas folyamatarol és az eredményrol szolva szintén a hasznos-
sag elvét hangoztatja: ,A leghasznosabb az lesz, ha az embereknek a lehet6 legsokol-
dalibban elmagyarazzuk a két élet (ti. a foldi 1ét és az 6rok 1ét) kozti kiillonbséget”.

Nemcsak a célrendszer megfogalmazasa kozben él a hasznos sz6val Comeni-
us. Atitatja a nevelés egész folyamatat ez a szemlélete. Mondhatjuk, hogy ars di-
dacticajanak attributuma. Igy biztositja a reneszansz és a felvilagosodas kozott a
neveléstorténet folytonossagat, dsszekapcsolasat, hiszen a tudomanyossag iranti
igénye, gyermekszeretete, a pedagogiai haszonra kiélezett elmélete és gyakorlata

Comenius: Pampaedia. Forditotta: Bollok Janos Sarospatak, 1992. 21.
L. m. 43.

1. m. 24-25.

l.-.27.
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fokozhatatlan. A Ratio Educationis is erre alapozott, amikor a tantargyak megva-
lasztasanal a sziikséges és hasznos jelzéket alkalmaztak: mindenkinek sziikséges,
mindenkinek hasznos (ti. a széban forgé tantargy az adott osztalyokban). Comeni-
us is ezt a fogalmat alkalmazza, amikor a Collegium Lucis tananyagaroél elmélkedik.
Minden sziikségesre meg kell tanitani a gyereket. A nagy siker( Janua is az éssze-
riibb nyelvtanuldsi mddszert, a beszélve és nem grammatikazva tanulasét irta le.
Vilagosan latja az anyanyelven tanulas el6nyeit is. A mindenen atiit6 latin nyelvii-
ség kozepette is megvildgosodik az anyanyelv szerepe, mint a targyakkal torténé
oktatdsé a verbalizmussal szemben. Az Orbis Pictus logikai teljességre torekvése,
a haladé tudomanyokat mind magaba foglalé volta, szemléletessége alapvetGen
megnovelte a tanulhatésagat. Aki kovetdje vagy/és kortarsa lehetett Ratichiusnak,
az anyanyelvi iskola apostolanak, az enciklopédizmus tuttoréjének, Galileinek, a
nagy csillagasznak, Kopernikusznak, aki az 0j vilagszemlélet alapjait fektette le,
Baconnak, az empirizmus atyjanak, Descartes-nak, a racionalizmus vilagat megraj-
zol6 filozéfusnak, tovabba cselekvd részese a tudomanyok enciklopédikus rendbe
allitasanak és a nevelés 4j alapokra helyezésének, az nemcsak a vérzivataros 17.
szazadra tud érvényes és hasznos ismereteket adni, hanem a kés6bbi korokra is,
gyarapitva az egyetemes emberi tudast.

Ahogy a pataki bekdszont6jében mondta: ,Azért jottem, hogy hasznaljak”,
majd a blcsibeszédében a megkezdett munka folytatasara szoélitja fol tanartar-
sait és a didksagot, hogy karba ne vesszen a négy év munkajanak gyiimolcse: a ki-
adott konyvek, az iskola rendszerén valé javitas, az eredményesebb természetes
modszer, a tehetségek jobb miivelése, a dolgok okainak nyomozasa, a gyerekek
életszer( ismeretekkel valé felruhazasa, folvértezése, hogy ,az iskolabdl kilépvén
semmi se legyen el6ttiik 4j”.

A két nagy hatasu beszéd kozott tortént meg a csoda: Uj felfogasban szerve-
z0d0 iskola sziiletett, hozza tankonyvek, k6zosen kimunkalt médszerek, tanesz-
kozok, a nevelés teljes vertikuma ropke négy év alatt. Az iskola reform lépései-
nek logikai rendjét is az utilitarizmus, a szakmai szempontok alakitottak. Ennek
eredményeként sziiletett meg a ,népiskola, amelynek célja, hogy az 6sszes 6-12
éves gyermeknek megtanitsa mindazt, aminek egész életiikben hasznat veszik”.

»Tarsitani kell a hasznost a kellemessel”, vagyis legyen konnyed is a tanitas,
tanulas. ,Itt minden a gyermeki kedélyhez mért legyen”. (Akar csak Rousseau-t
olvasnank.) ,Inkabb redl, mint nyelvészeti tartalmu konyveket olvassatok, ti.
olyanokat, melyek az életre hasznos dolgokat targyalnak, nem pedig, amelyek
cifra irallyal kérkednek”.

A magunk és tanartarsaink munkajat elemezve természetesen vetddik fol
sokszor a kérdés: milyen legyen a jé6 pedagogus? A fentiekben vazoltak alapjan
nem téveszthetd el a valasz: olyan, aki hasznal, mint Comenius, még ma is, aki



nemcsak tinnepelt nagy alakja a neveléstorténetnek, hanem egyszeri iiriigyiink
is, hogy 0sszejojjlink és réla beszélve mi is keressiik a legjobbat, leghasznosab-
bat, ami lendit8 erévé valhat hatékonysaga révén tarsadalmunkban. A mai napra
visszatekintve majd lesziiremlik a haszonként rogziilt eredmény: Comenius id6-
szer(, tanulmanyozzuk hat, és vegyiik at csodalatos munkabirasat, rendszerben
gondolkodé logikajat, a teljesség latdsanak mindenkori képességét, a gyermek
és a tudomany iranti olthatatlan szeretetét. Akkor palyank elején és végén mi is
elmondhatjuk majd: haszndlni jottiink, és faradozasunk meghozta gylimolcsét, a
pedagégiai hasznot.

Comenius érvrendszere

L
Motté: Tobbnyire a magunk értékrendjébdl kovdcsolt fegyverrel indulunk vitdba,
de pajzsként mdsok igazsdgdt hordozzuk.

Tisztelt Hallgat6sag!

Témam némiképp igényli a magyarazatot, hogy miért éppen ezt valasztottam Co-
menius szinte mindenre kiterjedd életm{ivébdl. Taldn nem meglepd, ha egyetlen
képzett sz6 az indokom, hiszen a munkassaga, egyaltalan az egész élete jellemez-
hetd vele: a hatékonysag. E fogalommal mindjart a témakor kozéppontjaban ta-
laljuk magunkat, mert mi mas lehetne célunk érveléstinkkel, mint hatni masokra,
magunk és elveink, torekvéseink mellé allitani minél t6bb tarsunkat vélekedés-
ben, mely meggy6z8désévé, vezérld elvévé, tevékenységre sarkalld er6vé 1énye-
gl az igazunkkal végil egyetértd partnereinkben, akar ellenfeleinkben is. Ennek
az er6nek ereddje az igazsag, irdnya pedig a hatékonyan érvelg altal jart uté.

A 17. sz.-ban, Comenius koraban jé szaz évvel kovetve szamolhattak a rene-
szansz kor embert, tudomdanyt, természetet el6térbe helyez6 vivmanyait; kozben
megalapoztak a kovetkezo korszak ugyanebbe az iranyba terjedd hatasat, a felvi-
lagosodasét. E két hasonld eszmerendszer kdzott Comenius a sajat kordhoz hiien
kiegészitette a vilaigmagyarazatokat a hittel, igy érvrendszerében a tudomany és
a hit egymast erdsitd kategéridkka valtak. A Pampaedidban mondja: ,Az ifjukori
nevelés célja a bolcsesség, az erények és a hit beteljesiilését biztosité harmoni-
kus, teljes, egyetemes vilagossag, kiilonosen a hit ereje.” (Bollok Janos forditasa,
Sarospatak, 1992.99. 0.)
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Ha nevelési célja meghatarozasakor e hdrom kategoriat allitja sorba, akkor
gondolhatjuk, hogy érvrendszerének tartalma altaluk mar megrajzolhatd. Elve-
it, vilaglatasat a klasszikus gorog-romai kor eszmeiségébdl és a Biblidbdl véve
érveit, kiegészitette sajat kora divatosnak is mondhaté irdnyzataival, melyek a
reneszansz idején kezdtek hatni, de a barokkban sem veszitettek népszertiségiik-
bél az értelmiség korében. Kopernikusz (1473-1543) korszak valté heliocentri-
kus szemlélete pl. mar az Orbis Pictusban is leirt ismeretként hatott Comeniusra.
A Kkartezidnizmus, szenzualizmus, empirizmus, utilitarizmus, enciklopedizmus
érhet6 tetten leginkabb miiveiben. igy az Anglidban gyokerezé puritanizmus, a
descartes-i racionalizmus, kartezianizmus, a kopernikuszi vilagkép, a Hobbes-fé-
le szenzualizmus, a baconi empirizmus, a korban utana kovetkezé elképzelések,
mint pl. a maig haté utilitarizmus, vagy a 18. szazadi enciklopedizmus mind-mind
otvozédtek Comenius szemléletében, amellyel a vilagot magyarazta érvelvén
egyként a tudomannyal és a Bibliaban follelhet6, az adott témaval parhuzamo-
sithaté vagy ellentételezhetd leirasokkal. Ervrendszerének tartalmi része tehat
a mindenségre - természetre, tarsadalomra - terjed ki, mely részt a teologia ki-
nalta lehetéségekkel bévitett, magyarazott, érvelt. Hogy az érvelésében mindez
follelhetd, alljon itt egy példa ra, amelyet 1650-ben a pataki kollégium nagyter-
mében mondott el, éppen novemberben a nemzet és az egyén miiveltsége mel-
lett érvelvén: ,Ha a k6lcsonos kotelességeket nézed, miivelt nemzetben mindenki
szolgal mindenkinek, mindenki megteszi a maga helyén azt, ami neki maganak és
masoknak is hasznara szolgal. A barbaroknal senki sem alkalmazza magat vagy
munkajat a masikhoz, minden széthizdan, s igy kolcsonos akadalyokkal és zavar-
ral torténik.”

»A mivelt népeknek a vildg minden eleme ad6zik, még a f6ld mélye sem rejt-
heti el eldliik kincseit (az ércet, a kovet és dragakoveket stb.). A miiveletlenek
szamara ezek mind hidba vannak, mert sem a természetet leigazni, sem emlgjét
szopni, sem ajandékait felhasznalni nem tudjak.” (Comenius él6 pedagogiai 6rok-
sége B.C.X. 142.0.)

,J6l miivelt nemzeteknél naplopd embereket és erds, egészséges koldusokat
nem tlirnek meg, s ilyenek nincsenek is. Minden allam rendben tartja polgarait,
és godoskodik sziikolkoddbirdl. A barbarok kozt seregével vannak naplopoék; mi-
vel ezek koldulasbol vagy lopasbdl, vagy rablasbdl, vagy nyomorogva és koplalva
élnek, zavarok és bajok keletkeznek. Ha pedig ezekkel a bajokkal szembeszall-
nak, er6szakkal szallnak veliik szembe. Minden tele van szolgasaggal, elnyomas-
sal, blintetéssel és kinpaddal.” (144. o.)

Itt hadd ne sz6ljak a tartalom esetlegesen aktualizalhaté elemeirdl, inkabb arro],
ami altalaban jellemezte Comenius érveléseit, és e szovegrész hordozza annak
igazolasat. A tizennyolc pontba szedett érvelés szerkezete végig ilyen. Egyszerd,
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attekinthet6, vilagos, hiszen ellentétparoknal jol érzékelhet6k a kontrasztok: mii-
velt-miveletlen. Az utols6ban dontd érvként az Isten szerepét és a miiveltség vég-
s6 eredményét fogalmazza meg: , Végiil a miiveltek magukban vilagossaggal, okos-
saggal, joakarattal és lelkiismerettel eltelve, Istennel és 6nmagukkal megelégedve,
kincseiknek orvendve békésen élnek.” (144. 0.) A beszéde tovabbi részében ujra
raer6sit az Isten, a hit fontos szerepére a miveltség melletti érvelésben, amelyet
a Bibliabdl vett fél mondattal zar: ,,Az emberi miiveltség csticspontja a jAmborsag
vagy az Isten félelme, amely mint a bolcsesség koronaja magasztaltatik.”

A retorikdhoz, logikahoz, dialektikdhoz, egyaltalan a szovegtanhoz kapcsol-
hato-tartozo fogalom az érv, érvelés, annak tartalma és formaja, modja, amelyek
rendszerré allnak 0ssze, és réla a tudomany rogziti az elvet, gyakorlatot. Mindez
azonban hordozhat egyedi-egyéni, tehat szubjektiv jegyeket, mint Comenius ese-
tében is, amikor sokakat igyekezett beszédével maga mellé allitani. Az érvelés a
masik, masok meggyd6zésére iranyuld beszéd vagy iras folyamat, amelyet kisérg,
vele egyiitt haté metanyelvi megnyilvanuldsok egészitenek ki. Természetesen
tettel, cselekvéssel is hatékonyak, s6t helyenként hatékonyabbak lehetiink, mint
das..”. De ezek a tettek is nyelvi format dltenek, barmilyen elGjelii a tartalmuk:
fenyegetés, egyiittmiikodés, segités, bantas stb. Mindez az érvelés céljat és tar-
talmat mutaté elem, amely Comeniusnal az idézett esetben a miiveltség fontos-
saganak, a miiveletlenség emberhez méltatlan allapotanak megvilagitasa, hiszen
iskolat, a miiveltség templomat épiteni a lelkekben jott Patakra.

A retorikaban vastdrvény, hogy alkalmazkodnia kell a szonoknak, azaz az ér-
vel6nek a hallgatésaghoz, a beszédhelyzethez, mint pl. ma tébbek kozott az id6
szlikosségéhez, és ahhoz, hogy jeles emberekbdl all a hallgatésag. Comenius ese-
tében pedig ahhoz, hogy kozonsége magas hivatali rangt, vallasos emberekbdl,
kollégakbol, jeles didkokbol tevédott dssze. Ervei tartalmat jelzi elsésorban, hogy
beszéde kdzben 28-szor idéz a Biblidbdl. Egyéb miiveiben, pl. a Didactica Magna-
ban, a Pampaedidban, Tiriciniumban az Istenre, Bibliara, vallasra, egyhazra vo-
natkozé hivatkozasait vizsgalva még nagyobb szamaranyt kapunk: 10.337 szavas
szdvegben 309-szer utal a fenti fogalmakra, ami tébb mint 2,7%. Atlagban te-
hat minden 37. sz6 a vallas, Biblia, Isten fogalmat idézi. Ha arra gondolunk, hogy
Comenius mondatai kozott nem ritkak a 60-80 szavasak, akkor érvelése tartal-
manak e jegye igen sajatos, masokétdl markdnsan megkilonb6z6. Ha az altala is
tisztelt Descartes szovegeivel vetjiik 6ssze az 6véit, elenyészben kevés utalast ta-
lalhatunk a vallasra, Bibliara, Istenre. Ha a francia filoz6fus kortarsanak legfébb
miive (Ertekezés a médszerrdl) elsé hatodat nézziik, csupan kétszer fordul eld a
teologia, Isten fogalma, egyszer az isteni melléknévként és a hala Istennek.

Comenius sokszor teremt érvelése kozben kapcsolatot hivatkozasaival a go-
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rog-romai 6kor személyiségeivel torténéseivel is, amikor a hallgatésag ismerete-
ire apellalva a jelen és a jovo képeit rajzolja meg parhuzamokkal, ellentétekkel,
metafordkkal, jelz6kkel. Ezeken tul a természetbdl hoz szamtalan példat, hiszen
érvei tartalma csakis a természetbdl, tarsadalombdl és - plispokként, a kor em-
bereként - a Bibliabd], a teoldgia tudomanyabdl szarmazhat.

Egyéni vonasai az érvelés formajaban, mddjaban, stilusaban is megrajzo-
l6dnak. Az indukciés sz6vegben Comeniusra altalaban jellemzd médon a formai
elemek koziill a szemléletesség eszkozeként hasznalt ellentét vonul végig. Igy
kontrasztos leginkabb a szeretni ajanlott miveltség és a megvetni bemutatott
barbarsag, amelyek kozt a comeniusi talzassal érzékeltetett kiilonbség akkora,
mint a mennyorszag és a pokol kozotti. Szovegrészeit a globalis kohéziot erdsito
ismétlések kapcsoljak 6ssze egyfeldl (az ellentétparok sora), masrészt a kulcs—
szavak (nemzetek, miiveltség, miiveletlenség, iskola stb.). A téma részletezé kifej-
tése a tarsadalmi élet minden fontos teriiletére kiterjed6 képet akar adni. Nala ez
a magas foku szoveg kifejtettség nemcsak barokkos részletez6 hajlamabdl ered,
hanem hallgatésaga el6tt a szemléletesség elvének és a teljességre torekvésnek
maradéktalan érvényesitését is jelenti.

Kozonsége vallasos érziiletéhez igazodva valasztja az emelkedett stilust,
amely formai jegye ugyan az érvelési folyamatnak, de a logikai meggy&zésen tul
az erkolcsi hivatkozasai érzelmi toltettel is igyekeznek dusitani a széveg tartal-
mat, igy hatdsat is. Plispokként, nevel6ként szolgdlvan természetes, hogy ezt a
stilusjegyet vették fol szovegei. Az linnepélyesség a legf6bb vonasa annak a ,be-
szédhelyzetnek”, ha templomban vagy a miiveltség templomaban, az iskoldban
hangzik el az el6adas. E szovegét is athatja ez a stilusjegy, amely az érvelési mod-
hoz, vagyis a formai részhez sorolhatd. Ugyanide tessziik alakzatait is, amelyek
koziil ra jellemz6 médon leggyakrabban a halmozast, felsorolast, megszolitast
alkalmazza. A templomi szdszéken elhangzé beszédek soran is gyakran élnek ve-
lik. Az idézett szoveg alakzatai koziil is ezek a legjellemz6bbek. A tanitas folya-
matiban az ismeret mélységére és tartossagara hatnak erdsitéleg az ilyen alak-
zatok. Vajha volna olyan technikai lehet6ségiink is, hogy folidézhetnénk beszédét
is, akkor a hang- és beszédalakzatok hatékonysag novelését is hozzaszamithat-
nank az eredményhez, amelyrdl tudhaté: minden segitséget megkapott pataki
kiildetése sikeréhez fejedelmi szinten, csupan néhany irigykedd, sajat tekintélyét
csorbulni 1at6 kollégaja fanyalgasaval kellett szamolnia, ami semmit nem vont le
munkaja értékébol.
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IL.

Célszerli osszefoglalni, és - természetesen - Comeniusra vonatkoztatni az érv-
rendszer legfontosabb kategoriait.

- Az érv valamely allitas, tétel bizonyitasara vagy cafolasara felhozott koriil-
mény, tény, megallapitas.

- Az érvek forrasa mindig a természet vagy a tarsadalom, amely Comeniusnal
kiegésziilt a teoldgiaval, Bibliaval.

- Fajtai a hatni akaras irdnyatol fiiggen logikai és érzelmi.

- Az érvelés folyamata masok meggy6zésére, egyiittgondolkodasanak kialaki-
tasara, a magunk igazanak elfogadtatdsara iranyul. Comeniusnal a tanitasra
és az isteni gondviselés igazolasara hasznalt értelmi-érzelmi-erkolcsi hatas
keltés abbdl a célbdl, hogy mindenki valjék tokéletessé a tanulas révén, Isten-
hez hasonléva. Az iskolabol kikeriilvén ne legyen 4j semmi sem a tanult ifjak
elott.

- Felépitése: tétel, ami egy kovetkeztetés megfogalmazasa; bizonyiték, ami
el6zménye, magyarazata egy kovetkeztetésnek; a tétel és a bizonyiték kozott
logikai 6sszek6t6 kapocs fogalmazodik meg.

- Az érvek fajtai: - a definicidbdl levezetettek,

- ok-okozati 6sszefiiggésbdl szarmazok,

- a kortulményekbdl levezetett ,objektiv” érvek,

- 0sszehasonlitason alapuldk,

- bizonyitékbdl szarmaztatott érvek,

- ellentéten alapul6 érvek (Comenius a kontraszt, az érzékelhet6bb,

- szemléletesebb valosagkép kedvéért alkalmazta.),

- valészintiségen alapul6k (axiomatikusak),

- tekintélyre vonatkozok, hivatkozas, amelyet gyakran alkalmazott
Comenius, hiszen az 6kori, a bibliai személyiségek nala az igazsag hordozéi

voltak.

- Az érvelés modja: deduktiv akkor, ha az altalanos tételbdl ,visszafelé”, az
egyedi felé vezetjiik az érvelési folyamatot. Induktiv, ha egyedi jelenségekbdl,
tényekbdl indulunk ki, majd azokbdl vonjuk le az altalanositast. Comenius a
deduktiv utat valasztotta tobbszor. Sz6hasznalata, miiveinek még a cime, f6bb
mondatai is erre utalnak: Orbis pictus (az érzékelhet6 vilag), A vilag utveszts-
je, a Fény Testiilete (amely irdnyitja a vilagot), mindenkit, mindenre, egészen
megtanitani, Pampaedia: az egész emberi nem egyetemes miiveltsége stb.

- Az érvek elrendezése tobbféleképpen lehetséges: egy erds érvre épiil a tobbi
érv; fokozasos, ha a gyengébb érvtél haladunk az erdsebb felé; lejtéses ennek
a forditottja. Comenius legtobbszor egy-egy erds érv koré csoportositotta a
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tobbit. Indukcids szovege is ezt igazolja: ,Az emberi szellemnek négy része
vagy foka, vagy tehetsége van. Az els6t észnek nevezziik... Masodik helyen
van az akarat, harmadikon a mozgat6 tehetség, végil a beszéd, mindenki tol-
macsa mindenkihez. A szellemi tehetség az benniink, ami altal mi Isten képei,
azaz kis istenek, vagyis emberek vagyunk. Azt hiszem, vilagos mar el6ttetek,
hogy mi a tehetség kimiivelése.” Innen egy 1épés a nemzetek miiveltségének
kérdése.

- Tételtipusok lehetnek: - programtételek

- ténymegallapitasok

- értékitéletek.

Comenius mindharom tételtipust hasznalja attol fliiggéen, mely tipus viszi
kozelebb a célhoz. E szovegben inkabb értékitéletek és ténymegallapitdsok hang-
zanak el.

Tehat az érvrendszer - ami egy tétel bizonyitasara felhasznalt érvek szerve-
zett rendszere - definicidkat, kritériumokat (érték, cél, szempont, mérték), tétel-
értelmezést (kulcsszavakat, értékeket) és érvcsoportokat tartalmaz, amelyekben
egymashoz kapcsolddé érvek szerepelnek.

- Az érvrendszer szerkezete lehet: - mellérendelt érvekbdl folépiils, amelyben
minden érv direkt médon kapcsolodik az értékhez,

- lancérvrendszer, amelyben csak egy érv kapcsolddik direkt az értékhez.

- Mindezek lehetnek alliték és tagaddk. Comenius egy kérdéskoron belil is
hasznalja mindkett6t, vagyis egymas mellé allitja a bizonyitast és a cafolatot.

- Az érvel§ szoveg részei: bevezetés (itt érzelmi toltést kap a szoveg), elbeszé-
lés (logikai felépités), részletezés, bizonyitas, cafolat, befejezés (itt szintén
kap érzelmi toltést a szoveg).

Tehat amiért torténik az érvelés, az a hatas a masikra, masokra. Erveinknek csak-
is a tartalma nem érne célba. Kell a mdd is, a stilus, amely célba juttatja az érve-
ket, ezek viszont mar a formai elemei az érvelés folyamatanak. A tartalom tehat
adekvat formaba ontve képes csupan meggy6zni a hallgatésagot, nézét, olvasot.
Comenius kedvelt modja volt a dramatizalas, amely sokoldalian szemléltette,
targyiasitotta az elvont fogalmakat, 0sszefiiggéseket a szinpadi megjelenitéssel,
hiszen ott a metanyelvi mozzanatok is hozzaado6dtak az érvelés folyamatahoz.
Lelkészi, pedagdégusi munkaja elsésorban a beszélt stilusfajtakat igényelte, igy
gyakran linnepi beszéd, akadémiai beszéd - retorikai tipizalas -, dialdgus (amely
formaban Szoékratész is érvelt) voltak valasztott formai. Bizonyara jé organumu
eléadd lehetett, hiszen pl. cérna hangon vildgmagyarazatokat el6adni nemigen
hatasos, inkabb a helyzet- és a jellemkomikum fogalmahoz tartozik.
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Id6ben idaig és még nagyon sokaig érvényesiil Comenius hatadsa széban, irasban,
pedagobgiai, erkolcsi tettekben, térben pedig egész Eurdpara, sot tal rajta, terjed.
Lam, nem tudunk kozombosek maradni irdnta mi sem, de nem is akarunk, mert
mi lennénk sziirkébbek, szegényebbek nélkiile a nevelés altala megszentelt fo-
lyamataban.

Comenius didaktikai felfogasanak
érvényesiilésea gyakorlatban

Hazank mindig kimerithetetlen forrasnak bizonyult, ha nagy gondolatok, elhata-
rozasok kellettek a megmaradashoz vagy a haladashoz. Ezen a talajon néttek fol
nagyjaink, akik koziil sokan vilagraszdlo, de legalabb Eurdpara kihat6 0j utakat,
iranyokat fogalmaztak meg, azonban vagy nem ment veliik a tobbi, vagy fény-
évnyi tavolsagra jutottak koruk magyar allapotatdl, igy nem értették meg 6ket;
esetleg kicsinyességgel, emberi gyarlosaggal akadalyoztdk a nagy gondolatok
targyiasulasat. Erre mondta Ady: ,S6sabbak itt a konnyek, / S a fajdalmak is ma-
sok. / Ezerszer Messiasok / A magyar Messiasok.”®

Ha csak a kultdrara, tudomanyra értem e parhuzamot, akkor is szamos Mes-
sias tapasztalhatta meg Ady igazsagat, amikor prdébat tett: hanyan nézték gya-
nakvéan Apaczai gyulafehérvari, kolozsvari tevékenységét és akadalyoztak isko-
lateremté munkajat? Tessedik Sdmuelt is inkabb becsaptdk, mintsem segitették
volna a magyar vidéket, parasztot folemelni szandékozd, Pestalozzihoz mérhetd
munkaiskolajat. A Ratio Educationis pedig Eur6pa-szerte elismert nagylélegzet(
alkotas, de elmaradottsdgunk miatt nem valdsulhatott meg legszebb gondolatai-
nak java.

Comeniusszal mintha masképp tortént volna mindez: megsziiletett az igény
Magyarorszagon eldre 1épni a nevelés-oktatas terén, és a kor leghiresebb tudds
pedagoégusat megnyerték ligyiiknek. Olyan 1égkor alakult ki Patakon, hogy a fe-
jedelemtdl a legkisebb falubdl jott didkig alkotasra rendezkedtek be. E miliébe
cseppenve Comenius addig nem tapasztalt munkakedvvel latott neki iskolat te-
remteni, hozza tanari és tanuldi kozosséget, veliik konyveket, médszertant ki-
dolgozni. Az ekkora lendiilettel kezdett tevékenység nem feneklik meg konnyen
a gancsoskodas zatonyan. A nagy pedagégus, mivel hazajdban megmaradni sem
tudott, nalunk lett proféta.

6  Ady Endre: A magyar Messiasok
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Ha ebbdl a kezdd energiabol vezetjiik tovabb a pataki neveléstorténetet,
akkor rajohetiink, hogy az iskola a kisugarzasaval egész Magyarorszagra hatva
beépitette a koztudatba az igényességet, a tudomanyos gondolkodas, az 6nm-
velés parancsat, a kozért tenni kész erkolcsiséget. A masok altal megcsodalt, s6t
irigyelt, de mindenképpen érzékelt patakisag attitidjéhez éppen Comenius ha-
gyatéka jarult hozza erd6sit6leg. Ezért az iskolaért még szamiizetést vallalni is ér-
demesnek lattak az 1654-es esztendd utani nemzedékek.

Ahhoz, hogy a legelemibb didaktikai 1épéseket megtegyiik a nevelés-oktatas
folyamataban, kell mindig a nagy gondolat, az alapvetés. Minden, ami torténik és
torténhet az iskolaban, a fejekben, lelkekben, arra a gondolatra mint célt megha-
tarozo tervre tekint vissza. Ha didaktikai felfogasanak érvényestilését, azaz ars
didacticdjanak megvaldsult részeit vizsgaljuk, nekiink is az dltala meghatarozott
pontrol kell kiindulnunk, vagyis pedagégiai, filozéfiai kérdésfelvetésébdl, ame-
lyet 6sszehasonlitunk a gyakorlati megvaldsulas tényeivel.

Comenius a cél, az alapelvek, a nevelés-oktatas tartalma, modszerei, eszko-
zei és az iskola szervezeti egységében gondolkodott, mindig rendszerben. A min-
denségre tekintett célja meghatarozasakor is: ,Minden embert miiveljiink a bol-
csesség teljességével, hogy minden ember tokéletessé valjék Krisztusban. Ehhez
meg kivanjuk talalni azt a médszert, melynek révén az emberi lelkek alavethet6k
lennének a targyi vilagnak, hogy részesedhessenek maguk az emberek is a dol-
goknak ebbdl a vilagossagabol, miutan az 6sszes embert ravezettiik a dolgokéhoz
hasonlé igaz harmoniara.”’

Harmoniat, vilagossagot, torvényszerliséget, fényt, a Fény Testliletét, a min-
dent tanitast, a pansophiat fogalmazza meg kulcsszavakként célrendszerében.
Mindezt a Bolcsesség feladataul rendeli, amelynek egy a dolga: az ember miive-
lése. A jovObe kivetitett lma, a Fény Testiilete is minden ember tidvosségén fara-
dozik, és azt az tidvosséget is csak tanuldssal érdemli ki az ember. A tarsadalom
is csak a nevelés, miivelés révén valik gazdagabba, boldogabba, harmonikussa.
Ez egyféle allamelméleti felfogas, mint a Platon altal megrajzolt jovékép, ahol a
tudos filozofusok vezetnek, mint Comenius elképzelése szerint is. A tarsadalmi
boldogulas, boldogsag és a nevelés-oktatas szoros dsszefliggését utana sokan
masok is vallottak: Apaczai, Tessedik, Bessenyei, Széchenyi stb. Tekinthetjiik e
gondolatot is részben t6le ered6nek, amely munkalt, kiilonosen a reformkorban,
igy a kozmiivel6désre, iskolara megtermékenyitd hatassal volt nalunk és mas or-
szagokban egyarant Eur6paban.

Az egyetemességre torekvése a felvilagosodas enciklopédizmusa felé mutat.
Szaz évvel Diderot el6tt a tudomanyok tudomanyat, amely a dolgok egyetemes

7  Comenius: Pampaedia. Sdrospatak, 1992. 12.
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Osszefiiggését tartalmazza, azaz a pansophiat mar megalkotta. Hatdsa a francia
és a magyar felvildgosodasra is kimutathaté, vagyis szemlélete pedagogiai tetté
alakult. Tobbnyire Rousseau-nak tulajdonitjuk a fejl6dés-l1élektani szempontok
figyelembevételének els6ségét a gyerekkel szemben tamasztott kovetelmények
meghatarozasa terén, de e nézetnek is Comenius az els, de mindenképpen ko-
rabbi megfogalmazdéja. Az életkori sajatossagok meghatarozé szempontjara 6
mutatott ra alapelvei sordban.

Pedagégiai axiémank szerint nem kérhet6k szamon Comeniustol sem a
négyszaz évvel kordbbi szemléletmo6d mai vildgunkhoz mért eltérései, hézagai.
A sajat idejében kell tehat vizsgalnunk, azzal szembesiteniink korszer(iségét. A
szenzualista, empirista filozofia korlatjai kozott is egy miikodo, korszerd, teljes
rendszert dolgozott ki, amelynek részrendszereiben szamos mai nevelési-ok-
tatasi elemet folfedezhetiink. Ezek koziil fentebb mar néhanyat emlitettem, el-
s6sorban a célrendszerbdl: a sokoldald, harmonikus eszmény; a cél- és feladat-
rendszerbdl az enciklopédikus, panszofikus ismeretek atadasa; az empirizmus
alapjan rendszerbe foglalt ismeretek szenzualista és pragmatikus, utilitariszti-
kus szerkezetének megalkotasa a gyakorlatban valé hasznositasat, alkalmazasat
célozta az ismeretekkel, az oktatds anyagaval.

Az alapelvek rendszerét is megfogalmazta a tanitas folyamatara érvényesen.
Kora filozé6fiai tanainak hatasa ezekben is érvényesiilt, els6sorban a tapasztala-
tokra épiil6, empirista szemléletben. A sorban a szemléletesség elve kapott leg-
nagyobb hangsulyt. A Lucidarium, az Orbis Pictus, a Didactica Magna és a tobbi
miivének is legnagyobb fontossagl alapelve. A képzetek kialakitasatdl elvonat-
koztathatatlan ez a principium. Az elmélet és a gyakorlat ezzel kapcsolddott 6sz-
sze legszorosabban oktatasi rendszerében. A ,mindenkit mindenre megtanitani”
torekvése motivalta alapelveinek megfogalmazasakor, és abban a torekvésében
is, hogy konnyf, gyors, hatékony, eredményes legyen az ismeretek elsajatitasa,
mindamellett 6romet is okozzon a tanulads. Ha a mai didkjaink tulterheltségére
gondolok, akkor e teriileten nem valdsult -meg Comenius dlma. Nagydidaktika-
jaban a gyakorlatban is alkalmazhaté tanitasi anyagot célozta meg. A , mester-
ségek mestersége”, az embernevelés (Nazianzi Gergely mondasa) kozosségben
kell folyjék, a természet rendjéhez hasonl6 rendezettség koriilményei kozott. A
természetességre torekvés a felvilagosodasnak egyik kulcsszava és jelszava lett:
természetes erkolcs, vallas, nevelés stb.

Alapelveinek mas csoportjai is beépiiltek és hatnak a pedagogusi gondolko-
dasra ma is: az életkori sajatossag figyelembe vételének és a fokozatossag betarta-
sanak elve, a nevelés és oktatas egységének elve, a neveld vezet6 szerepének és a
tanuloi aktivitasnak egylitt gondolasa, a nevelés lehetéségének és sziikségességé-
nek kiterjesztése minden személyre, az elmélet és a gyakorlat, a nevelés és az élet

18



Osszekapcsolasa, az ismeretek gyakorlati alkalmazasanak elve, a tudomanyossag,
az oktatas rendszerességének, az ismeretek tartos elsajatitasanak elve, az érthetd-
ség elve mind-mind munkal mai didaktikai szemléletiinkben és gyakorlatunkban .
Az 6 rendszerében alappillérekként tartottak pedagogiai épitményét.

Ebbdl ha az egészet nézziik, vagy ha atomjaira, nevelési-oktatasi elemeire,
lépéseire bontva vizsgaljuk, egyarant latjuk a nagy tudatossagot, a részek pon-
tos illeszkedését az egészbe, legyen sz6 akar az alapelveirdl, akar a tananyag il-
lusztralasarol, a fogalmak definici6jarol. E tudatossag alapjan mutatkozik rend-
szere hézagtalannak, ezzel kapcsolddik dssze a tanitas és az élet elméletében és
gyakorlataban. A klasszikus latin mondas igaza az 6 koriiltekintd, a tarsadalom
céljaihoz is igazoddé pedagogiai torekvését is meghatarozta: nem az iskolanak,
hanem az életnek tanulunk. Koraban példatlanul nagy felt{inést keltve irta meg
a hasznos, eredményes modszerét a nyelvtanitadsnak, mely munkat nyomban 12
nyelvre leforditottak. Sajnos nem mondhatjuk roéla, hogy mai nyelvtanitasunkra
elemi mdédon hatna, hiszen a grammatizal6 nyelvtanitas divik ma is, nem a Co-
menius altal ajanlott természetes beszédhelyzetek alapjan foly6. Vajha az is része
lenne mai pedagogiai kozgondolkodasunknak, amely szemlélettel és indittatas-
sal Comenius torekedett az Ujra, hasznosra, a gyermekeknek az 6rém okozasara
a tanulas folyamataban. Vagy éppen megfontolnank a népoktatasi torekvésével
kapcsolatban az {ras-olvasastanitas bolcsebb modszereit - amelyrdl Patakon irt
-, mert novekszik a funkcionalis analfabétak szama. Természetesen ebben nem-
csak a médszertan ludas, hanem a tarsadalomban kialakult értékzavarok is, vala-
mint a televizi6zas id6aranyanak névekedése a gyerekek programjaban.

Comenius azonban bdvebb forrasa volt a tudomanynak annal, mintsem egy
két elképzelésének be nem valtdsa lényegesen rontana az igen pozitiv mérlegen,
hiszen nemcsak megemlékezéseinkkel, el6adasainkkal atéltetjiik, hanem értékren-
diinkbe is beépitettiik el6re mutaté elveit és gyakorlatat, amelyeket hagyomanyo-
zunk is az utanunk kovetkez6 pedagégus nemzedékre, amely mar a szép tervek
szerint néhany év mulva jobban fog élni, mint az atlag polgar . Comenius gyakran
ugy fejezte be beszédét, irdsat, mint az imat. Erre tényleg kimondhatjuk az &ment.

Osszefoglalva:

Comenius pedagdégiai rendszere részben és egészben nemcsak sajat idejében ha-
tott a nevelési-oktatasi tevékenységre, hanem a mi korunkban is kutathaté mun-
kassaganak megtermékenyitd ereje. Didaktikajanak legf6bb kitételei a népok-
tatds, a mindenkire kiterjed6 nevelés-oktatas felé terelték a kozgondolkodast.
A kozépkor végén joforman el6zmények nélkiil alkotta meg rendszerét, mint a
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kolto, aki ,semmibdl teremt vilagokat”? Rendszere képzeletbeli kozéppontjaban
a gyermek all. A fény, a vilagossag felé torve nemzeteket mozgatott meg iskola-
tigyben. Az altala megirt miivekben minden pedagé6giai mozzanatra és a legfébb
alapvetésekre egyarant talalunk megoldasokat. Ha valamely rossz tiindér kivonna
Comenius elveit és gyakorlatat a tanitas folyamatabdl, egyb6l megszakadna peda-
gbgiai multunkkal a kapcsolatunk, elszintelenedne, jelent6ségébdl veszitene neve-
léstorténetiink, kiilondsen amely rész Patakra vonatkozna. Tehat részben és egész-
ben megkeriilhetetlen életmiive, amelynek egyes elemei mai gyakorlatunkkal is
folveszik a versenyt. A feladatunk nem is lehet mds, mint tovabbra is tanulmanyoz-
ni, adaptalni a legajabb fogalomrendszerben, terminoldgidban, paradigmakban.

Isteni arc

Helyzetiinket, koordinatainkat mindig igyeksziink pontosan meghatarozni, hogy
minél eredményesebben tudjuk kévetni célunkat. Kiillonosképpen igaz ez a ne-
velésre, a legtudatosabb, legosszetettebb tevékenységiinkre, hiszen abban a fo-
lyamatban jellem épités zajlik, amelyben az esetlegességnek nem szabad teret
engedniink. Témam szerint egy allocsillaghoz hasonld célt jeldlt meg Comenius,
amely felé torekednie kell nevel6nek, neveltnek egyarant. Ez az isteni arc, melyet
az ember 6romében, bizakodasaban, félelmében sajat emberi legszebb, legna-
gyobb, legjosagosabb, legkdvetni valébb jegyeibdl rajzolta meg maganak és tar-
sainak, hogy 6rok igazodasi pontul szolgaljon, amely felé igyekszik. Boldogsagot
csak akkor érez, ha ugy latja, egy 1épéssel legalabb kozeledett feléje.

Comenius egész nevelési rendszere erre a célra épiilt, hiszen a barokk mély
vallasossaga kovetelményként irta eld; rdadasul iildozott kozosségének utolsod
piispokeként természetes moédon ezt a célt tudta odaadé 1élekkel kévetni. A hit,
tudat, erkolcs harmas egységét is ilyen megfontolasbdl adta rendszere gerincé-
il. Miiveiben, tanitvanyai korében ezernyi pozitiv vonassal rajzolta meg ezt az
arcot, hogy kévethetd legyen minden id6ében és minden tanitvadny szdmara. Visz-
sza-visszatéré motivumként az elvont fogalmakat - erkoélcsi, tudati, hitbeli - tar-
gyiasitani is az istenkép jegyeivel igyekezett: ,Az embert agy helyezte a lathaté
teremtmények kozé, hogy 1. eszes teremtmény, 1. a teremtmények felett uralko-
do6 teremtmény;, lll. teremtbjének képe masa és gyonyoriiségére szolgald teremt-
mény legyen.” (Didactica Magna)

8  Csokonai Vitéz Mihdly: A Maganossaghoz . = Csokonai Vitéz Mihaly: Versek. Bp., 1987. 411.
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Egyértelm, hogy az isteni tokéletességre torekvés teszi egyre méltdbba az
embert az Urhoz, igy a vele valé hasonlatossag is megengedhetd vizi6. Kalvin
masképp képzelte el a hasonulast Istenhez, akihez nem engedte kozel az embert,
mondvan: ,Az ember nem a lényeg atdmlesztése Utjan, hanem a 1élek kegyelmé-
bol és erejébdl tétetik hasonlova Istenhez.” - mondta az Institdcidjaban. Azonban
mindketten tigy gondoltak, hogy a hit, erkélcs, tudas révén keriilhet kozelebb az
ember az isteni lényeghez, azaz valhat hasonlatossd hozza. Ha valamivé, -kivé
valni akarunk akkor a célunkat meg kell ismerniink. Erre mondta Comenius A
lelki tehetségek kimtivelésérdl sz6l6 irasaban: ,,Az igaz ismeret at az Isten meg-
ismerésére.” Ebben a megismerésben benne van mind a hit, mind a tudat és az
erkolcs. Mintha a Szentharomsagot akarta volna leképezni, e harom kategoriat
mindig egyiitt emlitette. Nélkiiliikk nem lehetséges kozeledni az Urhoz. Végiil is
virtudlis ez az ut, mert a cél minden jegyét mi, emberek képzeljiik el legjobb ma-
gunkat iranyitva feléje, hogy tessék az Urnak térekvésiink.

Comenius a hitet, a benne torténd megigazulast tartotta leginkabb fontosnak,
azonban nevel6-tanit6 rendszere természetes modon igényelte e fogalommal le-
irhat6 tobbi kategoria targyiasitasat is, hogy értsék, érzékszervekkel felfoghas-
sak tanitvanyai. A szenzualizmusa is el6irasszer(ien kovetelte téle. Igy az elvont-
tol a konkrétig vezetd uton a képet talalta els6ként, amely szemléletesebbé tette
a tudati, erkoélcsi legszebb, -jobb vonasokbdl megrajzolt nevelési célt és a hozza
vezet6 utat. Az igy, az istenképpel targyiasult nevelési cél vonzoéva, kovetheto-
vé lett. J6l tudta, hogy az emberiség a térténelme soran minden nagyon fontos
dolgot - mint e célt is - f6l kell emelni az isteni szféraba, jelezvén igen lényeges
voltat. A gorog dramak, eposzok, mas mifaju mivek is félemelik nézdik, olvasoik
tekintetét, hogy revelacié torténjék a lelkekben. Mindez a hatas cselekvésbe is at
tud menni, azaz médosul altala az eddigi viszonyulasa a targykorben.

Nem volt tehat mas logika, érzés szerint vald, hogy az ember a gyarlé foldi
l1étével parhuzamos isteni szférat képzelt maga folé, benne az emberi tarsadalom
felépitettségéhez hasonld, a személyénél jobb, esetleg rosszabb, de ndla minden-
ben hatalmasabb alakokkal népesitette be képzeletében az égi dimenzidt. Kozot-
tiik ugyanugy talalt sajat torekvését segitd vagy gancsolo szerepléket, mint itt a
foldon. Az 6 bevonasuk a foldi élet dolgaiba az adott tevékenység, torténés jelen-
téségét emeli és egyféle szemléltetésiil is szolgdl, hiszen megjeleniti, fol is erdsiti
az erkolcsi, értelmi és mas elképzeléseket . E hatds nyoman az ember aktivizald-
dik a jora, elretten a rossztdl. Végeredményben ez a nevelési cél képezddik le az
istenképbdl Comenius gondolataiban is.

Talan érdemes folvillantani Luther, Kalvin és Comenius Isten felé torekvé-
sének egy tordl fakadasat, de némileg eltérd voltat is. Luther szerint a hit altal
valunk igazza, a kegyelem altal szabadda, amelyet a Krisztusba vetett hit révén
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kapunk meg. Kalvin szerint ,a sajat magunk ismerete nemcsak felindit benniin-
ket Isten keresésére, hanem mintegy kézen fogva vezet is, hogy megtalaljuk 6t
J1sten ismerete nélkiil nincs igazi 6nismeret - ehhez kell a hit, mint Isten megis-
merésének el6feltétele.” - fejtette ki az Institdciéban. Comenius nevelési rend-
szerében természetes, hogy a nevelési céllal valik azonossa az Isten felé torek-
vés. Az isteni arc vondasai igy rendszerszer(ien épiiltek be a nevelés nagy tervébe
és folyamatdba, amelyek révén hangsulyosabb szerepet kapott a gyermekekkel,
ifjakkal val6 foglalkozas a kdzépkori igen alacsony szinti és egyoldala torekvé-
seivel szemben e tekintetben. Bar6 Podmaniczky Pal: A reformaci6 neveléstorté-
neti jelentésége cimii munkajaban ezt a kozépkori felfogast, nevelési eszményt
rajzolja meg, karhoztatva vele a katolikus egyhazat: , Az dsszetort akaratu s 6sz-
szetortén feltétleniil az 6 akaratat uralé tomegbe beolvasztott ember” Az ilyen
soha nem éri el a boldogsag allapotat.

Mintha mas-mas istenkép nézne az emberre a kiilonb6z6 elképzelések sze-
rint. Comenius a mingségben, a nevelés altal felemelt embert veti dssze az Ur vo-
nasaival, igy téve fontossa, linnepivé a cél felé halad6 ember utjat, és kivanatossa
a rajta valog, abban az irdnyban haladast. Ez az arc egyszerre isteni és emberi,
tehat kovethetd, mint egy-egy példakép. En is kévetem Comenius szovegépitési
szokasat, stilusat, végiil fohasszal zarom felsz6lalasom: Soli Deo gloria! Urunk!
Hallgasd meg szolgad fohaszat, aki nem magaért konyorog, hanem a rabizotta-
kért. Tedd tanitvdnyokka és testvérré a népeket, gyermekeiket, hogy Téged és
egymast is szeressék, ne haboruzzanak. Adj értelmet is nekik, hogy emberré,
hiveddé valhassanak. Ne forditsd el t6liik orcadat, el ne tévedjenek az élet ut-
vesztbiben, hanem tudjak mindenkor, merre kell haladniuk. Vildgositsd is meg
utjukat, haladjanak bizton, bizakodva Feléd, az egyetlen jé iranyban. Ha megvan
benniik a jéakarat irantad, fogadd is mind arcod mosolyaval, hogy batran vallal-
jak Hozzad ttjuk minden 1épésnyi hosszat. En, a szerény szolgad ugy orommel
inditom el ket ezen az uton, keziiket is fogom, el ne tévedjenek, a Te fényes ar-
codat kovessék, benniik is gyuljon fény, a tudasé. A Te intelmeid szerint csele-
kedjenek, hogy boldogak lehessenek Altalad e foldon. Hadd emeljék fel Hozzad
sziviiket is, amikor legszebb képzeletiikben Téged idéznek. Ha a Te orszagodat
fényes értelmd, j6 erkoélcsti, akaratu emberek fogjak lakni, 6riilsz majd, mint mi,
akik hivatottak vezetni 6ket a tudas, a hit és az erkdlcs megszilarditadsaval, a ne-
velésiink altal. Kériink, aldd meg ezt a munkankat eredménnyel, adj hozza er6t
mindnyajunknak, el ne csliggedjiink.

Amen
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A tudomany és miivészet hatarmezsgyéje
Comenius életmiivében

Motto: Ha alakitani akarsz a vildgon, eszkézeid ne csak hatékonyak, de szépek is
legyenek!

Hires tuddsok, miivészek, politikusok életmiive tanulmanyozasakor legtdbb-
szor arra keresem a valaszt, mi a hatékonysaguk titka, ami miatt korukban és az
utékor értékitéletében fennmaradt a neviik, miviik eggyé olvadt az egyetemes
kultiraval. Névadonk esetében is az érdekel valasztott témam kapcsan, hogy a
tudos, pedagoégus, szépirodalmi alkotasok szerzdéje, teologus, lelkész, filozdofus
Comenius hogyan alkalmazza egytitt a tudoési és miivészi képességeit, amelynek
eredménye a halhatatlansaga. Elképzelek egy mezsgyét a tudomanya és a miivé-
szete k6zott, ahonnan lathatova valik, miként kozeledik, tavolodik e két teriilet,
vagy éppen hogyan fedik egymast. Mindez csak azért érdekes, mert itt kell keres-
niink és megtalalnunk halhatatlansaga titkanak folfedését.

Hogy kora legnagyobb pedagoégusa volt, azt fényesen igazoljadk meghivasai,
felkérései kiilonb6zd helyekr6l, koztiik Sarospatakrdl is. Miivészi, szépirodalmi
képességeit akar egyetlen alkotasaval is igazolhatjuk: A vilag Gtveszt6je és a sziv
paradicsoma. Nem lehet véletlen, hogy a cseh nemzeti irodalom maig legjelesebb
alkotasanak tartjak sokan a morvaorszagi, de az ereiben magyar vért is hordozé
szerzd mivét. Teljesebb képet és képletet kapunk, ha a sokoldalii Comenius tevé-
kenységi korét kiszélesitjik az altala ismert, miivelt tudomanyokkal, miivészeti
agakkal. A pedagdgia mellett - attol elvalaszthatatlanul - a filoz6fia, a logika, a
grammatika, a retorika stb. miivel6je. A miivészetek koziil a szépirodalmi alko-
tasain tul az esztétikai nevelés tevékenységi formai kozott a festést, agyagozast,
himzést, sziniel6adast, versirast, ékesszoélast, zenét ajanlotta. E miivészeti agak-
nak nemcsak a fogalmai jelentek meg egy-egy tudomanyos alkotasaban, de fol-
hasznalta, beépitette illusztracioként,’ megjelenité modként, vagy éppen szép-
irodalmi eszkozoket hasznalt, példaul alakzatokat.!® Irodalmi igény(i és szint(
irasaiban pedig szamos alkalommal hivatkozik a tudomanyokra, kovetve azok
szokincsét, terminusait, véleményt formalva a kiilonb6z6 agak miivel8irdl, méd-

9  Példaul az Orbis Pictus illusztracidi.
10  Minden tudoményos irdsdra, beszédére jellemzd, hogy a retorikai eszkozokon tul szépirodalmi meg-
fontolasai is tetten érhetdk.
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szereir6l.'! Nehéz tehat a mezsgyét egyenes vonallal megrajzolni, hiszen betii-
remkedik egymas tertletére e két tevékenységi kor.

A tudomany és a miivészet egyébként is egymast részben fed6 fogalmak, ame-
lyek definicidi is egy irdnyba mutatnak, hiszen kialakulasuk, fejlédésiik torténe-
tében nem mindig huztak éles hatarvonalat kozéjiik. Egy-egy terminus technicus
mindkét teriileten hasznalatos. Példaul ha a mester fogalmat nézziik, akkor az a
szakmajaban, tudomanyaban, hivatasaban legtobbet tudd, a legjobb mindséget
nyujté tuddsra, miivészre, mesteremberre érvényes. A miivészet fogalma tagabb
értelemben minden alkot6é céld emberi igyekezetre vonatkoztathaté, altalanos
fogalomként hasznaljuk minden teremtd akaratra, amit emberi torekvés hoz
mozgasba. Képességek, mesterségek, amelyekkel kiillonbdz6 emberi termékeket,
jelenségeket hozunk létre, vagy a kornyezetiinket alakitjuk, formaljuk. Ilyen agai
fejlédtek ki: fémmiivesség, konyhamiivészet, testdiszités, harc-, kertmiivészet stb.

A gorog techné, technika és a latin ars fogalmak fedték a miivészet tartalmat,
amelyet az alkot6 tevékenység tagabb értelmében hasznaltak, és ide soroltak a
logikat, grammatikat is. Comenius idején mas tudomanyokat is ide értettek, pél-
daul a szabad miivészeteket, Artes Liberales. K6zottliik a Septem Artes Libera-
les a bolcsészeti fakultds tananyaga a k6zépkori egyetemeken, amelynek része
a trivium (grammatika, retorika, dialektika), illetve a quadrivium (astronomia,
aritmetica, geometria, musica). Majd kiegésziilnek a fejl6dés igényeit kovetve a
fizikaval, a mechanikaval és az 6kondémiaval.

A korabeli kategorizalas is j6l mutatja, hogy barhol htiznank meg a képzelet-
beli mezsgye vonalat, ha egyenesen mennénk rajta, nemcsak érintenénk a tudo-
manyt és a miivészetet, hanem a teriiletiikon is jarnank. Lehet a tudomany és a
miivészet kozos nevezdje az emberi tevékenység legmagasabb szintje, amelyet a
két teriilet egymast segitve ér el sok esetben. Mar az 6korban elvartak a bolcsek-
tol, alkotoktol, hogy miiviik egyedi, kreativ legyen, bar Platon szerint a miivészet
utanzas. Véleménye ellenére kell az eredeti, tij a j6 m{ivész részérdl, de a tud6stol
is, barmilyen nézépontot foglaljon is el alkotdsa soran. Hérakleitosz szerint, aki
el6szor hasznalta a philosophos (bolcs) fogalmat: ,nagyon sok dolgot kell sajat
kutatasuk alapjan tudniuk a bolcsességszeretd férfiaknak”.'?

A tudomany és a miivészet befogaddsaban is lehet azonossag, kiillonboz4ség:
példaul mindkett6 kelthet esztétikai, erkolcsi érzelmeket, emoécidkat; a miivész
folkutatja az emberi érzelemfajtakat, amelyek révén utat nyit miive vonzalma-

11 A vilag utvesztéje és a sziv paradicsoma cimii miivében hosszasan elid6zik a tudésok, tudomanyok
témakorében. Magét a tudosok kozé sorol(tat)ja a kisérdjével: ,,a tuddsok kozt a helyed, az 6 éle-
tiiket hiszed gyonyoriiségesnek, konnytinek, békésnek és az elmét is hasznosan foglalkoztatonak”
Comenius A. J.: A vildg Gtvesztdje és a sziv paradicsoma. II. kiadds. Bibliaiskolak Kézdssége, Bp.,
1990. 51.

12 Herakleitosz: Toredékek. B. 35.
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hoz. Az irodalomtudds Fried Istvan ugy nyilatkozott el6adasarol, miivei befo-
gadasarol: ,Nem banom, hogy nem szdrakoztat, gyonyorkodtet irdsom, nem is
torekszem ra, hogy masképp legyen. Nem az a célom, hanem pontosan leirni a
val6sagnak a targyalt szeletét”.!?

Egy masik elképzelés szerint a tudomanyt kozvetlen, szérakoztato, egysze-
rli nyelven kell kozel vinni az emberekhez (pl. Oveges professzor). Marx Gyorgy
torekedett szép nyelvezettel el6adni. A képszerliség, a szép nyelv segit a tudo-
manynak a 1élekbe hatolni, és ez cél is. Itt vagyunk tjra a tudomany és miivészet
mezsgyéjén. Kazinczy javasolta, hogy bizonyos nyelvi vagy egyéb tudomany sza-
balyait versbe szedve tanitsak, gy jobban megjegyezhetd a széveg a tanitvanyok
szamara. Comenius a dramatizalas miivészeti mozzanataival igyekezett tamo-
gatni a pedagoégia tudomanya vonatkozo6 részeinek, gyakorlatdnak megértését,
amikor szinpadra vitte tanitvanyaival alkotasait, illetve azok egy-egy részletét. A
tanulas lélektana e kérdéskorre nézvést kisérletileg is igazolva latja, hogy példaul
a szovegek tanulasakor jobban megragad az az ismeret, amely ritmusba, rimbe
szedve, tehat valamiféle versként valik tanulhat6va. Erre az eredményre jelentés
nélkiili szotagokbol all6 szovegféle tanulasa, bevésése, emlékezetben megtartasa
soran végzett kisérletekkel jutottak.

Tehat a tudomany és miivészet mar a befogadas fel6l nézve is egymas mel-
lett, s6t egymadssal 6tvozve hat. Ha valaki jol valasztja meg tanitéként, tuddsként,
elméleti alkotoként a tudomany és a miivészet aranyait, akkor kozlése, tanita-
sa eredményesebb lesz. Itt talan mar nem is mezsgyérél beszélhetiink, sokkal
inkabb az alkotas, tanitds magasabb fokarol, amely a tudomanyossag szintjét
megtartva arroél is gondoskodik, hogy konnyebben befogadja a hallgatd, nézé. Mi
mas lehetne a kommunikaci6 célja e tekintetben, mint az adé és a vevd kozotti
egylittmiikodés, mely soran nem vesziti el hamar az érdekl6dését a vevd, sot te-
v6legesen részt vesz a folyamatban, mint Comenius esetében is, ahol ,szinészi”
mozzanatokkal erdsitettek meg erkolcsi vagy mentdlis tartalmakat mind a jat-
sz6ban, mind a nézében, hallgatéban.

Besorolhatjuk akar a metanyelvi kategoriak kozé, mégis megmarad részben
miivészi, részben tudomanyos elemként a dramatizalt el6adas. Ha a miivészet
koézponti magvat nem is érintik az efféle 6sszehazasitasok, a mezsgyéjiik azért
szemlélhetd, a tanité szdmara szemléltethetd, amely jegy Comenius életmiivének
esszencidjahoz tartozik, akar a pedagoégia tudomanyanak fejlesztéséhez, terjesz-
téséhez, az emberi mindség noveléséhez, az egyéni és kozboldogsag allapotanak
eléréséhez eszkoziil szolgal.

13 Fried Istvan professzor 2014 tavaszan a satoraljatjhelyi Kazinczy Ferenc Mzeumban tartott el6ada-
sdban mondta ezt.

25



A tudomany és a miivészet szempontjainak érvényesitése soran is a hasznossa-
got tartotta szem el6tt. Minden 1épésében ez az életelv munkalt. Amely miivérél a
cseh irodalom legszebbjeként szdlnak, abban is koztes jelleget taldlunk Comeni-
us célja szerint. ,Nem tor6dom vele, hogy elmés-e munkam; csak azt adja az Is-
ten, hogy épliletes legyen magamnak és felebarataimnak”.'*

Mint Dante Vergiliusszal, Faust Mefisztoval, Adam Luciferrel jarta a valo és
virtualis vildgot, igy Comenius is efféle cselekménykeretben kelt ttra, hogy las-
son. Hozza is szegddott kisérd, kettd is, akik igyekeztek a vilagnak mind a szinét,
mind a fonakjat lattatni partfogoltjukkal. Korabeli, de korabbi és kés6bbi irodal-
mi példak is igazoljak - ha nem is direkte - Comenius szépiréi céljat, teljesitmé-
nyét.!’® Ha a tudomany és a miivészet egymashoz kozeli voltat bizonyitania kell az
arra vallalkozoénak, akkor ez a sajatos regény nem hanyagolhato el sem témaja,
sem stilusa, sem miifaja, de még szerepl6i megvalasztasa miatt sem. Igy nemis a
mezsgyén talaljuk magunkat olvasasa kdzben, hanem a miivészet legmélyebb tar-
tomdanyaban, amelynek azonban vannak eldgazasai a tudomany felé, hiszen ko-
rabbi és jelen kora tudésainak munkajarél mond véleményt, tobbnyire hiabava-
l6sagukat karhoztatva. Mindezeket nem a pesszimizmusa mondatja vele, hanem
a pontos megfigyeléseinek, elemzéseinek eredményét rogziti igy. A megnyugvast,
a boldogsag allapotat keresve csakis Istenéhez, a végsd tokéletesség felé haladva
jarhat jo Gton. Az érzelmi, erkdlcsi nevelés tartalmanak is csak ezt az utat adja, hi-
szen minél kozelebb keriil az ember Istenhez, arcanak hasonlatossagahoz, annal
tokéletesebb lesz az alkotasa, az élet 1ényegének, a boldogsaghoz vezetd utnak az
ismerete, vagyis teremtd tarsava valhat Uranak. Ehhez az életprogramhoz nem
alkimiara, szofisztikara, spekuldlasra, dltudomanyok kimdédoldsara van sziikség,
mint miivében olvashaté is,'® hanem az igazsag utjanak megtalalasara, az azon
valé jarasra a cél felé. Az az irdny nem a mezsgyén haladast igényli a vandortol, az
embertd], hanem a boldogsag, boldogulas utjara val6 ratalalast. Kell az ismeret, a
tudomany, hogy ne tévedjen el az életben, sajat dimenzidiban, a fondk szemiiveg
se tévessze meg, amelyet Comenius kapott utjara Bodulattdl, hogy megtapasztal-
ja sajat vilagat a Bolcsesség tolmacsanak és Fiirgelabnak segitségével.

14 A vilag utvesztdje és a sziv paradicsoma. I. m. 10.

15  Francois Rabelais (1490-1553) legjellemz6bb tulajdonsagat adta néviil 6rids hdseinek szatirikus re-
gényében: Gargantua és Pantagruel (Tagtorok és Mindentszomjazo); Jonathan Swift, (1667-1745)
ellenutdpiaszert példdzataban, a Gulliver utazésaiban szintén birdlja a tudés tarsadalmat, mint el6t-
te Comenius A vilag utveszt6jében; Voltaire Candide-ja és Goethe Faustja szintén kisérével keresi az
élet, a boldogsag utjat a vilagban, akdrcsak Madéch mavében Addm.

16 A Vildg Terét szemlélve Comenius torzuldsokat 1at, képmutatdst, haszontalan dolgokkal val¢ foglalko-
zast (példaul a kor négyszogesitése), csalast, civakoddst a tuddsok kozt, kicsinyesség, vérre mend vita
folyik a kizarolagos igazsdgukért. Szatira ez a legtobb emberi tevékenységrél, melyek kozt a papokra is
jellemzd a csalds, megtévesztés: ,,Szajuk valldssal, szemiik meg bujasaggal van tele” I. m. 94.
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A gorog félistenekhez vagy a keresztény angyalokhoz hasonlé kisérék a vilag
megmutatasakor nem tudtdk Comeniust, az embert kimozditani eredeti allas-
pontjabol nézeteit illetéen, mert Ujra és Gjra a tudomanyok hianyossagai, hidba-
valdsagai bizonyitasara szolgaltattak ismereteket, amelyek csakis az isteni vilag
felé, a tokéletesedés irdnyaba hatoéan érhetnek valamit, kiillonben csak hivsagok,
emberi gyarl6sagok maradnak. Kélcseynek a Vanitatum vanitas cimi verse veti
fol ugyanezeket a kételyeket, amelyek az emberi alkotas, tevékenység hivsagos
jegyeit ragasztjak bélyegként torténelmi utunkra:

Es ti bélcsek, mit hozdtok,
Ami volna szép s jeles?
Mdmor birta koponydtok
Plato s Aristoteles.
Bélcselked6 oktalansdg,
Rendbe fiizétt tudatlansdg,
Kdrtyavdr s légdllitvdny
Mindenféle tudomdny.

A valbsag vagy a virtualis vilag feldl jové impulzusok igy djra csak az Ur felé te-
relték figyelmét, amelyet - szenzualista 1évén - sajat tapasztalatai, tudomannya
nemesedd, majd pedig gyakorlatta vald, cselekvéssé emelkedd életprogramjava
tett. Az irodalom, a m{ivészet magasa igy emelte magahoz a pedagégia tudoma-
nyat, hasznos eszkozévé valva az életprogram megvalésitasanak. A tudomany, a
miivészet igy olvad 0ssze, valik hatékony eszk6zzé Comenius miivében, amely-
ben mottoként siirtisodik 6ssze a Soli Deo Gloria.

IL.

Ertékei soraban az értelmi, erkélcsi nevelés elérébb all az esztétikainal, de sem-
miképp nem elhanyagolva a szépség tudomanyat, hanem hasznossagat hangsu-
lyozva, éppen a masik két feladat tAmogatasaban. A képzeletbeli mezsgye kozot-
tiik huzodik, de a mindkét teriiletrdl épitkezd irasmiiveknek kanonizalt miifajai
is lehetségesek: esszé, tudomanyos-fantasztikus regény, de maga a Biblia is, Co-
menius legfébb, legtobbet forgatott, idézett konyve, amely igényt tarthat mind a
tudomanyos, mind a miivészi, azaz szépirodalmi mingsitésre. A Szentiras sokaig
- Comenius koraban is - ,egykonyvii” foglalataul szerepelt a tudomanyoknak, de
egyes mivelt olvasoi szépirodalmi erényeit tartottdk nagyobb értékének, mint
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Spinoza is.!” Tobb ok mellett ennek is szerepe volt abban, hogy eretneknek bé-
lyegezzék és kiatkozzak.

A barokk idején - sokszor ma is - éppen a Biblidbo6l kiindulva, vagy hozza
visszakanyarodva igyekeznek levezetni akar tudomanyos tételeket is. Erkolcsi
torvényeket mindenképp. Comenius ra hivatkozva igazolta pedagoégiai elveit,
céljait, bizonyitotta allitasait az emberi tevékenységre, a tarsadalmi viszonyokra,
erkolcsre, s6t az egész vilagra nézvést. Mindezt tehat a bibliai példakkal, par-
huzamokkal, emelkedett stilussal, annak alakzataival végezte, vagyis eszk6zzé,
tételeinek elfogadasat és azok szerint valo élést céll3, sajat miiveinek hivatkozasi
bazisava tette a Szentirast, amely egyszerre tudomanyos és szépirodalmi mi a
szemében. Birtokava is lett. Eletmiivének alaphangot, stilust, alkotasainak sok-
szor témat, keretet, szokészletet, l1atdsmodot adott. fgy a mezsgyén atvetett két
labbal egyszerre all a tudomany és a miivészet teriiletén. Arra vallalkoztam, hogy
e mezsgyén jobbra-balra tekintve életmiivében meglassam és lattassam, hol valik
szélesebbé, esetleg gyepiivé ez az elvileg kiterjedés nélkiili mezsgye a tudomany
és a miivészetek kozott Comeniusnal.

Nemcsak azért tartom nagy taniténak, mert e sokszor mlivészi mesterség
természetes modon egyiitt sorakoztatja fol a tudomanyos és miivészi eszkozoket,
hogy a vilagot megismertesse a tanulékkal, és § ezt tette, hanem azért is, mert
hatékonyan, szuggesztiv médon, tudatosan, meggy6z6désbdl, szabad ésszel,
erkolccsel alkotta. A pedagogiai haszon mddozatait kereste minden 1épésében,
minden nevelési, oktatasi helyzetben. Ezt az utilitarista szemléletet érhetjiik tet-
ten a legtobb esetben, amikor kiilonb6zé miivészeti agakat iktat be a nevelési fo-
lyamatba. A festés, agyagozas, himzés, versiras, szindarabok eléadasa mind-mind
az eredményesebb, szemléletesebb, jobb mindségli ismeretszerzést célozta, és
mint szenzualista, igyekezett a mlivészetekkel targyiasitani az elvont fogalmakat,
szemléltetni a targyakat, a megismertetni szant folyamatokat, dsszefliggéseket a
vilagbol, vilagrél. Nem unalomiizés céljaval iktattak be vitadélutanokat a prog-
ramba Patakon, hiszen ott mind a tudomanyok ismeretét, mind az egyéni képes-
ségeket magas szintre emelhették gyakorlasuk révén. De nem csupan a retorikat,
logikat fejlesztették a disputdkkal, hanem a nevelés tobbi f6 feladatat, tertiletét is.
Ehhez segit6leg tarsult a dramatizalt tananyag el6adasa.

Egyik-masik miivét, példaul a Januat, vagy azok részletét, a tananyagbdl
szabalyokat szinpadi el6adasra alkalmassa tett, dramatizalt, hogy tanitvanyai
ne csupan verbalisan sajatitsak el a legfontosabb elveket, gyakorlatokat, ha-
nem mozgassal, a kozlés megfelel6 metanyelvi megtervezésével, beszédgyakor-

17 Baruch Spinoza (1632-1677) koranak és utékoranak filozéfiai gondolkodasara erésen hatott a felvi-
lagosodas eléfutaraként is tisztelhetd panteista filozoéfus, akit zsid6 hittarsai kiatkoztak forradalmian
ujszert vilaglatasa miatt.
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lattal mélyitsék el az ismeretet. Igy a sziniel6adas sem 6ncélti magamutogatas
volt csupan, hanem pedagdgiai hasznot hozé eljaras, amely mind a nézdkre, de
a szerepldkre is revelalé erdvel hatott. Segitett rogziteni, elsajatitani a Comeni-
us altal legfontosabbaknak tartott elveket, ismereteket konnyebben, jatékosan,
eredményesebben. Ezt Patakrél biicsizasakor is mélté formanak tartotta, hiszen
Lorantffy Zsuzsanna, a kultira nagy mecénasa is megtisztelte érdeklddésével, je-
lenlétével.

Az iskola mint jatékszin cim(, az iskolafeliigyel6knek szant irdsdaban meg
is magyardzza, miért hasznalja eszkozként a szinpadi megjelenitést: ,ily médon
hasznosan és kellemesen, a példak és a versengés révén ravehetjik az ifjasagot
arra, hogy megfigyelje a helyzetek sokféleségét, a valtozatos helyzetekre a ko-
riilményeknek megfelel6 valaszokat adjon, mozdulatait illéen rendezze el, arc-
kifejezését, kézmozdulatait s egész testét a helyzetnek megfeleléen iranyitsa,
egyszoval tisztességgel jatsszon minden szerepet, szokjon hozza a fesztelen vi-
selkedéshez”'® E vélekedése, meggy6zidése jegyében irta a Januat, a Tirocinium
harmadik fejezetét. A Vestibulumban megszdlit, katekizal, ennek soran a tanit-
vany kérdez, a tanito felel, azaz parbeszédes, dramatizalt részletek irédtak: ,Ki
fog erre megtanitani engem?” ,Istennel egytitt én.” A megszdlitas talan a leggya-
koribb alakzata Comeniusnak, hiszen mind a taniténak, mind a gyerekeknek, de
még az iskolak felligyel6inek is pontokba foglalt ismeretet, arra felsz6litast nyujt
at: ,az iskolavezetdk dicsérjék meg a tanarok és a tanulék buzgalmat, és biztas-
sak 6ket, hogy ilyen sikeresen haladjanak el6re tovabb”.*

A retorika tudomanya, a sz6 miivészete, a sziniel6adas, a megsz6litas és ezek
kozben alkalmazott metanyelvi megfontolasok, alakzatok a beszélt nyelv stilusat
erdsitik irasaiban is. Ez a fajta el6adasmad szinte kiiktatja a miivet az iré és a né-
z6-hallgat6-olvas6 koziil, mely eljaras kozvetlenebbiil hat, jobb megértést bizto-
sit. A szenzualizmus apostola raerdsit tételei hatasara a katekizal6 modszerével
is, hogy bevonja a kérdez6t vagy a felelésre felszdlitottat gondolatai menetébe.
igy hasznosabb, kihasznaltabb a tanulasra fordithaté idé is, konnyebben, jatéko-
sabban sajatitjak el az ismereteket. Sajat keziileg készitett rajzaival is az elvont
dolgok targyiasitasat végzi, vagy éppen a targyak lényeges tulajdonsagait szem-
1élteti, hiszen tanitvanyainak is ismernitik kell sajat tarsadalmi, technikai dimen-
ziojukat. Az Orbis Pictus illusztraciéi nemcsak konnyed rajzolgatasok Comenius
részérél, hanem a targyalt, definialt fogalmak lényegi elemeinek megmutatasai
is. [gy all a tudomany és az alkot6 képzémiivészet egymas mellett, kiiktatva ko-
ziliik a mezsgye, amelyen jarva mi is megszemlélhetjiik mindkét telek részét.

18  Comenius: Az iskola mint jatékszin. Bibliotheca Comeniana VII. Comenius és a magyar iskola. Sa-
rospatak, 1999. 79.
19  Comenius: Schola ludus. Az iskola mint jatékszin. I. m. 89.
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Egy korabbi vizsgalédasom soran, esztétikai értékrendjét elemezve mutattam
meg, milyen stiluselemeket hasznal, amelyek a szépirodalom, a miivészi nyelv
felé viszik stilusat. Tudomany, miivészet egymast erdsitve jelenik meg irasaiban.
E tekintetben a legfontosabb tudomanyos miiveibdl gytijtottem a stiluseleme-
ket (alakzatok, tréopusok, képalkot6 eszkozok), melyeknek itt csak a sorrendjét
emlitem meg a gyakorisaguk szerint: példazat, hasonlat, parhuzam; felsorolas,
halmozas; metafora; kérdés; ellentét; ismétlés; figura etimologica; fokozas; meg-
sz6litas; metonimia; allegoéria; aforizma. Az is tanulsagos lehet, hogy kiilonb6z6
miivészeti dgakra milyen gyakorisaggal hivatkozik, azoknak e szerint mi a sor-
rendjiik: festészet; zene; szinpadi jaték; irodalom, ékesszolas; szobraszat.?

II1.

Ha nem is az esztétikai nevelés all életmiive kozéppontjaban, azért maradandot
alkotott, a legkényesebb szépirodalmi igényeknek is megfelel6t A vilag Gtveszt6-
je és a sziv paradicsoma cimli miivével. Mint fentebb utaltam ra, bekapcsolddott
a korabeli eur6pai irodalom legfébb dramaba a myiifajjal, stilussal, tartalommal.
A pedagdgiat pedig a tudomanyok kozé emelte, rendszerbe foglalva mindazt a
tapasztalatot, kisérletet, amelyet e téren szerzett és végzett addig a tudomanyos
vilag. Benne volt az igény a teljességre, az egyetemességre, az 6sszes tudomany-
nak torténé megfeleltetésre, amelyet az enciklopédizmus vagya hajtott. Egy év-
szazaddal utana 6ltott testet, targyiasulva a diderot-i Enciklopédiaban.

A tudomany és a mivészet hatarvonalat mar az ékorban megprébaltak
egyenes vonallal kijel6lni, de nem sikeriilhetett, mert k6zos nevezgjiikk szoro-
san Osszetartotta, néhol egymasra is rakta egyes teriileteiket. Mindenekel6tt a
hatékonysaguk k6zos, amely a befogadok részér6l nyilvanulhat meg, masfel6l a
hasznossaguk, amellyel az emberiség fejlédéséhez hozzajarulnak: a vilag jobb
megismerésével, a pedagogia folyamatai dltal a megismertetésével, a miivészetek
altal pedig az érzelemre, értelemre, erkolcsre hatva az emberi mingséget javitva,
az alkot kedvet, képességet fokozva segitik a fejlédést. igy a hatarokat ma sem
tekinthetjiik tisztazottaknak, de 1ényegesebb ennek mérlegelésénél a min6ség,
mint jellemzd jegy és cél. Comenius latAsmodjaban a vilag valdsaga és képzelt
lényege ugy tiikrozédott miiveiben, hogy hatarozott iranyt vett az isteni lényeg
felé, hogy minél hasonlatosabba valjon a tanitvany, az ember az isteni archoz, hi-
szen csak akkor lesz képes az Ur alkotétarsava emelkedni sajat jellemét, sziikebb
és tagabb kornyezetét épitve.

20 Bibliotheca Comeniana XIV. Comenius és Kazinczy szellemében. Sarospatak, 2009. 68-69.
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Akkor sem valik szét teljességgel a két alkotasi teriilet, ha a tudomanyt terem-
t6 képzelet és a miivészi alkotast 1étre hozni igyekv( akarat, ihlet latszolag elkii-
lontilnek egymastol, mert egymds érvényestilését, hatasat, igy mindségét javitjak,
novelik. A kiilonb6z6 miivészeti dgakat tudatosan épitette be a pedagogiai lépésso-
rokba, mert megismerte hatasukat, hasznossagukat. Szépirodalmi igényti és szintii
irasaiban viszont a tudomanyokat, mint eszkozoket iktatta be. A retorika, amely
O6nmagaban is hordozza mindkét teriilet jegyeit, a filozéfia, a grammatika, a dialek-
tika (logika), a torténelem, az aritmetika, a mértan stb. tudomanyat mind megidéz-
te irodalmi miivében, de mint Arisztotelész, ¢ is az isteni lényeg felé terelte az em-
beri fejlédést, fejlesztést.2! O maga is abba az iradnyba térekedett. Bejarja az 6kort,
megnevezi tudosait, tevékenységiiket, és itéletet mond folottiik, tobbnyire lesujtot.
Nem kér bel6liik, csak a bibliai Tarszoszi Paltél val6 idézet nyugtatja meg: ,,A bolcs
bolondda legyen, hogy bolccsé lehessen. Az Ur ismeri hidbavalé gondolataikat.” A
szimbo6lumok, a barokk legkedveltebb képei uraljak miivét: a Vilag Terén a nagy
fa, amelynek nehezen foltorhetd héju gylimoélcse terem, bar kérkednek feltorése
tudomanyaval; a szemiiveg, amely Comeniust segitené a dolgok mélyére latni; a
didkok altal ,megevett” konyvek, a nagy k3, amely ,nem egyéb, mint az élet magva,
az orok élet titka,” mind-mind a tudomany mimelt tartozékai, amelyekbdl nem kér.
Szatirikus megjelenitése ez a vilagnak, benne a tudomanyoknak, mely m{ivi format
akkori divat szerint szivesen alkalmaztak a szerzék.

Keresztmetszetét és folyamatait adja a vilagnak szemléltetésiil, hogy meg-
talalja tanitvanya, olvaséja a helyét benne, és a haladasanak a helyes iranyat is.
Tudomany és miivészet egy lapon, egy akaratban, egy cél érdekében Osszefog-
va, egymas érvényét igazolva, timogatva. A mezsgye? Ha félnénk a két teriileten
jarni, akkor cikcakkos haladasra szamitsunk, és ha elszamitjuk az irdnyt, akkor
logikai bakugras lesz bel6le, amellyel nem haladhatunk elére Comeniussal. Mint
ahogyan Dante haladt Vergiliussal, Adam Luciferrel, Candide Pangloss-szal, Co-
menius is Ugy jarta a vilagot, amelynek forg6szinpadan minden erény és biin elé-
be kertilt. De mig 6 és Dante a Paradicsom felé vették az iranyt, Voltaire hése a
munkaban taldlta meg a nyugalmat, boldogsagat: ,Var ram a munka a kertben”.
Mi lenne mas célja a tudomanynak, miivészetnek, mint a boldogsag allapotaba
juttatni az embert? Ehhez a tudomany és a miivészet nyujt segitséget, de megmu-
tatja a laténak, hallénak az iranyt is, amely nem feltétleniil pArhuzamos a mezs-
gyén valé haladassal.

21  Arisztotelész logikdjaban harom 6 fogalom koré rendez8dik a valosag: az anyag, amely a lehet6sé-
get hordozza; a forma a dolog valésagat mutatja, amelyben benne van a cél és a mozgat6 ok; a moz-
gds a lehet6ség megvaldsuldsa; a mozgaté maga az istenség, az anyagtalan tiszta forma, a tokéletes
1étez0, a 1ét betetézése; Gnmagat elgondold ész, a legfbb jo, amely felé minden torekszik, téle fiigg,
6 teremti meg a vilag rendjét.
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Tanitvdnyi kérés

Most is, mint mdskor, Téged emlegetlek,
mdsokat is kérek, figyeljenek Rdd;

mint gyermek a tanitét, Ugy szeretlek,
tuddsért, j6 széért megyek el Hozzdd.
Mondd, mért van drnyékban mdr a katedra?
Parancs szerint kell ott ezt-azt megtenntink.
Mogotte nem is ismernél magadra,

mintha az Istened se volna veliink.

Pedig képét hordjuk szebbik magunkon,
tanitvdnyaid igy gyurtad egykoron,

hogy egyre jobban hozzd kozelitstink.
Megytink ma is, bdr végtelen az utunk,
hissziik, hogy egyszer Hozzd is jutunk.
Segits az titon, hogy Téged kévesstink!

A jaték mint Comenius ars didacticajanak
attributuma

yos

Motté: Ha komolytalannak mindsitenek,
ne a jatékos kedvedre hivatkozva menteget6zz!

Az emberre vonatkozdan csak néhany dologrél valljuk azt, hogy 6rok, hiszen
tobbnyire valtozik vildgunk, mind a mikro-, mind a makrokdrnyezetiink, benne
mi is, ahogyan a latin bdlcsesség mondja: Tempora mutantur et nos mutamur in
illis. Ha valami mégis megmarad eredeti funkciéjaban e valtozas kozepette, akkor
orok jelzével illetjiik, vagyis szinte kiemeljiik értékeink koziil és magasra tartjuk
igazodasul masok szamara is.

Igy emlitjiik altalaban a miivészetet, az emberi teljesitmény csticsanak is
tarthat6 koltészetet, a megismerési vagyat, a szerelmet sth. De mi mas a miivé-
szet, mint a személyiségen atsziir6dott valosag kép sajatos visszaadasa, tiikro-
zO0dése; mi mas a koltészet, mint a valésagos és virtualis vilagunk megjelenitése
a nyelvvel irva, mondva, jatszva? Tehat jaték formajat olti, ha kozben komolyan
éljiik is at érzelmileg, gondolatilag a veliink torténteket, hiszen az irodalmi szint(
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szoveg ritmusa, dallama, harmdnidja a nyelvvel val6 egyféle jaték alapjan all 6sz-
sze. Vagyis a jaték is 6rok, ha a vers az.

fme, van mar egy jelzénk a jatékra, de mi is a jaték? Szamos filozéfust, tudést,
jatékelmélettel foglalkoz6 kutatot, magat Comeniust is tanulmanyozva nem ol-
vashatunk egyetlen olyan definiciot, amelybdl ne hidnyozna, vagy ne tiiremkedne
ki valamely fontos elem a jaték meghatarozasabol. Ha mar 6roknek nevezziik, ak-
kor természetes, hogy a kezdetektdl a sajatunk ez a tevékenységi forma (a masik
jegye a jatéknak: tevékenység, attitlid).

Platon szerint ,komolyan kell venni a komolyt - mondja -, és Isten az, aki
minden boldog komolysagot megérdemel. Az ember azonban arra teremt6dott,
hogy Isten jatékszere legyen és ez a legjobb rajta”.?2 Konnyii szivvel lehetiink ja-
tékszerek, de embertarsaink kérében csakis a jatékos statuszt fogadjuk el, hisz
aligha van demokratikusabb, boldogitébb, az emberi egyenléséget szabad aka-
ratu valasztast, a jatékban val6 részvételt, dromforrast hozd tevékenységnél.
Szamtalanul sorjazhatnanak a pozitiv el6jeli jelz6k, amelyek szinte a végtelenre
terjesztik ki e fogalom tartalmat, terjedelmét. igy érthet6, hogy nehéz, talan lehe-
tetlen is mindnyajunk altal elfogadott definiciéot megfogalmaznunk ra.

Platon az isteni szféraba emelte a jatékot, amellyel az életiinkben betoltott
nagy szerepét hangsulyozta. A komolysag csak latszolagos ellentéte, inkabb erdsi-
tése a fogalomnak, mert végigkiséri életiinket a bolcs6tdl a sirig. Lételemiink tehat.
fgy nem akadhatunk fenn azon a tényen, hogy koranak egyik legkomolyabb tudésa,
Comenius is fontos szerepet tulajdonitott a jatéknak nevelési rendszerében. Nem
sziikitette le id6ben a gyermekkorra, hanem maga is alkotott példaul szo6jatékot
fogalmakkal, miivek cimeivel: SAL = sé (latinul). Az élet s6ja pedig a bolcsesség,
amely Sapere = tudas; Agere = cselekvés; Loqui = beszéd. Ugyanigy jatéknak tekint-
het6 a Vestibulum, Janua, Atrium = VIA = tt, amelyet meg kell tenniiik, azaz tanulni-
uk a gyerekeknek, hogy bolcsekké valjanak, birtokaba jutva a latin nyelvnek. Amit
pedig a leghasznosabb jatéknak tartott, az a shakespeare-i korszakban a mennye-
kig emelkedett szinhaz eszkozrendszerének bevetése a tanulasba, tanitasba.

Valasztott témam nem igényli e fogalom részletes kifejtését, egy minden
szempontnak megfeleld definicié megfogalmazasat se, mégis illik a legfontosabb
elemeit folvillantani, amelyek révén kapcsolhatjuk Comenius pedagégiai rend-
szeréhez.

A kiilonb06z6 jatékelméletek nem oltjak ki egymas érvényét, hanem mas-mas
hangsulyokkal emelik ki az emberi tevékenységek kozotti szerepét, vagy éppen
természeti jelenségként elemzik: ,Mi a jatékot természeti jelenségként értelmez-
zik, amely a maga véletlenbdl és sziikségszeriliségb6l adédéd dichotomidjaban

22 J. HuiziNga: Homo Iudens. Universum Kiadd. Szeged, 1990. (Leges VIL. 803CD) 27.

33



(kétarciisagaban) minden torténésnek az alapja.”?® ,Az ember egy Nagy Jaték
résztvevije, melynek kimenetele szamara is nyilt. Képességeit teljességiikben
kell kibontakoztatnia ahhoz, hogy ,Jatékos”, és ne a Véletlen jatékszere legyen.”*

Huizinga az emberre korlatozza jatékszemléletét, mig Eigen és Winkler a min-
denségre terjesztik ki ebbéli nézeteiket, és a jaték elmeit két kategoriaban jelolik
meg: a Véletlen és a Szabdly. ,Ossze nem ill6 viselkedések keveréke, amelyeket kii-
16n-kiilon kellene megvizsgalni”,*® mondja Schlosberg. Darwin?® szerint a jaték a gat-
lasok leklizdésének attitlidje, melynek lényege az 6rom és az élvezet, amely gyakori
nevetéssel jar. G. S. Hall?’ szerint a gyermek jatékként ismétli meg a torténelem eldtti
kor emberének és az 6sembernek a tevékenységét. Spencer? a jatékot a felesleges
energia lecsapolasanak nevezte. Schiller?® tilmegy ezen: nemcsak a tilteng6 energia
kifejez6dése, hanem minden miivészet eredete is. Igy a szinhazé is, amely gondolat-
hoz Comenius is csatlakozott. Mérei Ferenc® uigy latja, hogy a gyermek megnyilvanu-
lasai a felndtt eldtorténetei, mely soran az idével a jaték gyermeki jellege elmosod-
hat, beolvad, a jatékossag, mint a munka tevékenység szinezete 4ll el6.

Igen hosszan folytathaté volna a jatékkal kapcsolatos vélekedések sora, de e
kategorianak néhany jegye, funkcioja is elég ahhoz, hogy Comenius pedagégiai
rendszere egyik oszlopanak tekintse. Ilyen a jaték, jatékossag hasznosithatdsa-
ga a nevel§-oktaté munkaban; a fejlédéslélektani szintekhez hozzajavitott jaték,
jatékos formadk; a jaték oromforras mivolta; a jaték sordn kialakulé képességek,
erények transzfere a személyiség egészére; a homo faber és homo sapiens vo-
nasait er6sité homo ludens, amely Comeniusnal inkabb az eszkéz és modszer
kategoriaiban kapott nagyobb hangsulyt, mintsem a célrendszerben, de szerepe
végképp nem masodlagos. A pedagdgiai rendszeren beliil erdsitik helyét kulcs-
szavakként a gyakran alkalmazott szinonimai is a jatéknak, jatékossagnak: kony-
nylség, kellemesség, a jatékossag, konnyen, 6nként, nyliglédés, kinlddas nélkiil,
jatszva, szdrakozas, gyonyor, tréfa, utanzas, deris, vidam stb. Természetesen a
rendszerbe épitett jaték, jatékossag a vildgosabb jelzése Comenius vélekedésé-
nek e témakorben, amelyet az aldbbiakban részletezek.

23 MANFRED EIGEN — RUTHILD WINKLER: A jdték. Gondolat Kiadé. Bp., 1981. 15.

24 Uo. 18.

25  SUSANNA MILLAR: Jatékpszichologia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd. 1973. 78.

26  Charles Darwin (1809-1882) angol geoldgus, biologus, botanikus, az evolticié elméletének egyik atyja.

27  G. Stanley Hall (1844-1924) amerikai pszicholégus, pedagégus. Berlinben, Lipcsében is tanult. A
neveléslélektan volt £ kutatdsi teriilete, irdsainak témdja.

28  Spencer, Herbert (1820-1903), angol filozéfus, bioldgus, antropoldgus, szociolégus, liberdlis gon-
dolkodo.

29 E Schiller (1759-1805), német kolts, dramairé, filozéfus. O irta a késSbb az Eurdpa himnuszava
emelt verset: ,Langolj fel a lelkiinkben szép égi szikra, szent 6rém...” Beethoven IX. szimfénidja zard
tétele, amelyet Herber von Karajan irt at.

30  Meérei Ferenc (1909-1986), Périzsban, a Sorbonon szerezte diplomdit: pszicholégia, filozéfia, peda-
gbgia, szociologia.
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Hogy nem utélag fogjuk ra Comeniusra a jatéknak tulajdonitott fontos sze-
repet, alljon itt a legfontosabbnak mondhaté Didactica Magndjabdl az a részlet,
amely szerint egész rendszerét athatotta ez, hiszen az elején, elvként fogalmazta
meg: Az, hogy az oktatds modszerét helyesnek épitstik fel, érdekiikben all a szii-
16knek, ... tanitéknak, ... a tanul6knak, hogy nehézség, kesertiség, jaj, veszekedés
és ltlegek nélkiil, mintegy jaték és tréfa utjan vezethessiik fel 6ket a tudomanyok
ormaira”?!

ApAaczai Csere Janos (1625-1659) - Comenius kortarsa, aki egyediil volt
szellemben hozza mérhet6 - szintén a ny(igos, rossz, nehézkes tanitasi médsze-
rekben latta az eredménytelenség okat, és az enciklopédizmusban az elhanya-
golt, a nyugat-eurdpaiakéhoz képest igen gyenge oktatdsunkban az el6rehaladas
feltételét.

IL.

Ha vannak is miivei, amelyekben utalds sem torténik a jatékra, rendszere kate-
goridjaként mashol épp eleget olvashatunk megkeriilhetetlenségérdl, elsérendii
szerepérdl. Pedagogus tarsai, s6t a fejedelemasszony meggydzésére sokolda-
14 bizonyitékat adta a jaték tanulmanyi eredményt novel6 szerepének: ,Az én
oktatdsi modszerem teljes egészében arra iranyul, hogy a régi iskolai gyakorlat
jatékka és gyonyoriliséggé alakuljon at, ezt azonban senki nem akarja itt meg-
érteni”*? panaszkodott a fejedelemasszonynak Sarospatakon. Tanartarsai szinte
megrottak a jaték miatt, bar 6 kovetkezetesen hive volt a dramatizalasnak, hiszen
komoly eredményeket ért el altala: ,Mar kezdettdl fogva javasoltam azt is, hogy
hasznaljunk fel az oktatasban néhany szinhazi jelenetet: tapasztalatb6l tudom,
nincs ennél hatékonyabb eszkoz arra, hogy kitlizziik a tehetséges didkokbdl a lus-
tasagot és felcsigazzuk érdeklédéstiket.”*3. Minderre az volt a kollégak valasza,
akik tapasztalat nélkiil itéltek: ,Hagyd csak meg ezeket a bolondsagokat a jezsui-
taknak! Téged komoly munkara hivtunk magunkhoz.”*

Ahogy ma mondanank: innen szép nyerni, azaz megnyerni az tigynek a kétke-
doéket. Comenius megnyerte ezt a csatat is, hiszen a legmagasabb rangi mecénast
is az elsd sorban Udvozolhette a Patakrdl tortént buicsu el6adasan. A jezsuita-
kat is megidézték a ,komoly” kollégak. A rendet III. P4l papa hagyta jova 1540-
ben, de mar kordbban inditottak a f6képp iskolak alapitasaban megnyilvanuld

31 Didactica Magna. Seneca Kiadé. Pécs, 1992. 37.

32 A testvéri intelem folytatdsa a vetélkedés szeretettel valé mérséklésérél. In: Comenius és a hazai
miivelddés. Bibliotheca Comeniana IX. Srospatak, 2002. 25.

33 Uo.

34 Uo.
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tevékenységiiket Loyolai Szent Ignac?®® vezetésével. Mar Goaig, Indiaig ért keziik,
Spanyolorszagban szamos intézményt hoztak létra 1556-ban, amikor a rend ala-
pit6ja meghalt, mar szaz iskolajuk volt. Szaz év mulva mar 176 szeminarium, 669
kollégium m{ikodott a keziik alatt. Roluk a fentiek lekicsinyl6 stilusaban nem volt
bolcs megnyilvanulas a jatékkal kapcsolatban, hiszen az ellenreformacié f6 ha-
doszlopava éppen az eredményes oktatas-nevelés révén valhatott, éliikon Paz-
many Péterrel,*® Comenius koranak protestansbdl jezsuitava, ellenreformatorra
valt igen tehetséges személyével, aki iskola alapitasaival a papat és a Habsbur-
gokat szolgalta ki az akkori progresszid, a feudalizmus-ellenes reformacid elleni
kiizdelemben. Mindez érzékelteti Comenius — mint protestans fépap - iildozott
voltat, abban az élethelyzetben nehéz lenne gondolnunk is a jatékra, amelyet a
nagy pedagdgus természetes mddon épitett be nevelési rendszerébe.

Ha a jatékot, jatékossagot nem is sorolja be alapelvei kozé, szamos didaktikai
alapvetésében meghatarozo elem. Fejlédéslélektani kiinduld pontként tartja sza-
mon az életkort, amely meghatarozza az alkalmazandé modszereket. Tekintve,
hogy a gyermekkorro], ifjikorrdl ajanl nevelési-oktatasi eljarasokat természetes
elemként, szo6l az életkori sajatossagnak megfeleld tevékenységi formaroél, a ja-
tékrol, jatékossagrdl: ,Legyen ugyanis gondunk arra, hogy itt minden a gyermeki
elméhez alkalmazkodjék, amely természeténél fogva dertis és vidam, jatékos dol-
gokhoz vonzédik, a komoly és szigorti dolgoktél pedig majdnem irtézik.”?” igy ir
A népiskola eszméje fejezetben a Didactica Magndban. Tehat az életkori sajatossa-
gok figyelembe vételének elve valosul meg itt, valamint a természetesség alapjan
a gyermeki aktivitas és a tanit6-neveld vezetd szerepének érvényesitése.

A jatékra, annak szerepére és modjara vonatkozd kitételei a Tirociniumban
is hangstlyosan szerepelnek: konnyen, 6nként (a demokratizmus elvének része),
kedvtelésbdl szavak a betiik rajzolasakor kialakulé jellemzék, amelyek jatékka
nemesitik a tanulast az elemi iskolaban. A tanulas, tanitas és nevelés egysége va-
16sul meg alapelvként. Orakozi tanitasként is jaték kovetkezik. Magat a betiikkel
val6 foglalkozast is jatéknak nevezi Comenius, amely sordn betii elemeket, bet(-
ket kapcsol 0ssze a gyerek, azaz irni tanul. Parbeszéddel folytatja a tanito, tanul6
az egyiittes munkat: ,Tanit6: Nos, gyermekem, megtanultal irni és olvasni. Tanu-
16: Remélem, megtanultam. Tanit6é: Méghozza jatszva, mindenféle ny{iglédés és
kinl6das nélkiil.”3®

35 Loyolai Szent Ignic (1491-1556). Katona, spanyol kisnemes. 1534-ben alapitotta a jezsuita rendet.
Pappa szentelték 1537-ben. 1540-ben a papa jovahagyta a rendet.

36 Pazmany Péter (1570-1637). 1616-ban esztergomi érsek. Iskoldkat alapitott a reformacio elleni kiiz-
delem bézisaiul: nagyszombati egyetem (1635), a mai E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Gse, Bécs-
ben 1623-ban papnevel§ iskola.

37  Didactica Magna. Seneca Kiado. Pécs, 1992. 258-259.

38  Tirocinium IIL. rész.
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[rasai, konyvvé dsszeallitott gondolatai mind tartalmazzak a pedagdgiai ha-
szonnal jaré eljarasokat, amelyeket atitat a kdnnyedségre, jatékossagra torekvé-
se. ,Hogy mire j6 ez a konyv ezzel a felépitéssel?” - teszi fel a kérdést a Vestibulum
és a Janua Linguarum Luciddriumdban. ,Az iskolat ne valamiféle gyotrelemnek,
hanem gyonyoritiségnek képzeljék”; ,Jatszva és szdrakozva sajatitjak el a vilagban
1év6, els6rendiien fontos dolgok ismeretét”? folytatja. A jatékra, jatékossagra ta-
nartarsait is buzditotta, hiszen latta a mdédszer eredményességén tal a hagyo-
manyokhoz ragaszkodas nehéz elhagyasat kollégai részérdl. ,A vildg dolgainak
az elsé megvizsgaldsaban pedig komoly szandékom volt a paradicsomi iskolat
eléd tarni, ahol neked nem volna mas dolgod, mint egyiitt jatszani Gjonckaiddal,
amint Addmmal egyiitt jatszott az Isten.”*® A demokratizmus, az életkori sajatos-
sagok figyelembe vétele, a nevelt aktivitdsanak érvényesitése torténik, vagyis az
alapelvek realizalodnak e teriileteken. Nem mondhaté a dramatizalt jatékokrol,
vagyis a szinpadi el6adasokrol sem, hogy masféle kiilonleges célokat tiizott volna
eléblik Comenius. Azok szerepe is a nevelést, tanulast, tanitast segité mddszer,
azaz beilleszthet6k a nevelési rendszerbe.

Mire Patakra ért, mar korabbi allomasain megtapasztalta a sziniel6adasok pe-
dagogiai hasznat. Ennek tudataban gydzte meg a gyerekeket, tanartarsait, sét a fe-
jedelemasszonytis, hogy prébaljak ki, milyen haszonnal jar a gyerekek aktivitasara.
... a példak és a versengés révén ravezethetjiik az ifjisagot arra, hogy megfigyelje
a helyzetek valtozatos sokféleségét, a valtozatos helyzetekre a koériilményeknek
megfelel6 valaszokat adjon, mozdulatait illéen rendezze el, arckifejezését, kézmoz-
dulatait s egész testét a helyzetnek megfeleléen iranyitsa, egyszoval tisztességgel
jatsszon minden szerepet és mindekozben a pdrias félszegséget félretéve, szokjon
hozza a fesztelen viselkedéshez.” ,A tanuldkban akkora lett a belsé lelki késztetés a
szorgalomra, amekkorat senki sem remélt... Készek voltak arra, hogy rendes tanul-
manyaik folytatasa mellett 6nszorgalombdl ezeket tanuljak.”

A jatékelmélettel foglalkozok tobben valljak, hogy a jaték célja 6nmagaban
van, de ezt a causa sui helyzetet Comenius a jaték szerepének a rajta tilmutato
voltaval kiszélesitette, azaz jelent6ségében, hatadsdban megndvelte. Nem tudhat-
juk, ebben mekkora volt a kor divatjanak - a szinhaz félfutasanak - szerepe, de
azt igen, hogy Comenius tudatosan, rendszerbe illesztve alkalmazta a kedvezd
nevelési eredménye miatt a szinpadi jatékot, mint mddszert, eszkozt. ,Nemcsak
az értéket akarjuk fejleszteni, hatarozottabban forditva a targyak felé 6ket, s
nemcsak a nyelvet, megnevezve a dolgokat, hanem az erkoélcsre, cselekvésre, az

39  In: Comenius és a magyar iskola. Bibliotheca Comeniana. VII. Sdrospatak, 1999. 13.

40 A Vestibulum elészava. Forditotta: GULYAS JOzSEE. In: Comenius és a hazai miiveldés. Bibliotheca
Comeniana IX. Sarospatak, 2002. 41.

41  Aziskola mint jdtékszin. Schola Ludus. In: Comenius és a magyar iskola. Bibliotheca Comeniana VIL. 79.
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élet igyeinek intézéséhez sziikséges, kortltekintd okossagra, s végiil magabiztos
viselkedésre is nevelni akarunk.”+?

E két idézet egyértelmsiti, mit tart Comenius a szinjatékrol, mit var téle. A
pedagogiai haszon hajtja e kiprébalt mddszer alkalmazasara: ,Biztosan tudom,
hogy ennek a gyakorlatnak még tobb rejtett, mint szemmel lathaté haszna van.”*
»,Komoly dolgokra vald el6késziilet gyanant tartsatok meg iskolatokban ezeket a
jatékos gyakorlatokat, oly médon, hogy minden félévben rendezzetek szini el6a-
dast, melyek révén az egész tananyag, a szellem csiszoldsanak ez az el6nyosebb
modszere.."**

Comeniusrol aligha lehet feltételezniink valamiféle ,vesszéparipat”, hiszen
nevelési rendszere akkor ardnyaiban sériilne miatta, azonban a szinpadi gyakor-
latot maga sem gydzte elégszer hangsulyozni, hiszen ami neki magatol értet6dé
volt, az a kornyezetében idegenszertien, furcsan, s6t komolytalanul hatott. A ja-
ték mintha szentségtorés lett volna, pedig a kiillonb6z6 korosztalyok fejlédésé-
hez, ha mas-mas formaban is, de hozzajarult. Segitette, ahogyan Comenius vele
kapcsolatos érvelésében is leirta. Az Ady-féle Messias szerep jutott neki is sajat,
pedagdgiai kozegében, de gy6zte ésszel, érvvel, tiirelemmel. A bujdosas, menekii-
1és kdzepette masféleképpen gondolt a jatékra, mint azok, akik csupan pihentetd,
lazit6 jellegét igyekeznek kihasznalni, marpedig a tobbség csak ezt a lényegét
ismerte, ismeri.

II1.

Sokan a komolysaggal allitjak szembe a jatékot, maga Comenius is ad tobb helytitt
ilyen megfogalmazast. Ahogyan Platon is vélekedett, ahhoz hasonl6an olvashat6
Comenius egyik-masik m@ivében a jaték megitélése, amelynek lényege a komoly-
saghoz képest a negativ eldjele: ,Ambar komolyabb dolgokkal valé torédések
foglalnak le, melyek jobban illenek életkoromhoz..”* Amellett, hogy ifjabb ko-
rara utalja vissza a jatékot, kissé csokkenti is sulyat, hiszen vannak annal , komo-
lyabb dolgok”. Természetesen lehetnek, de van-e egy tudds felnéttnek fontosabb
dolog a vildgon, mint tudomdanyos rendszerének egyik fontos attribtituma, mint
ebben az esetben a jaték? Ebben a szovegkornyezetben azonban jogosan érti a
fogalom hétkoznapi jelentését a tudomdanyos szévegek terminus technicusaval
kissé szemben. Szépirodalmi munkajaban, A vildg utvesztdje és a sziv paradicso-
ma cim{ vallomasaban a felsorolt elitélend6 magatartasi attitlidokkel egy sorban

42 Uo. 83.
43 Uo. 83.
44  Uo. 85.
45 Uo. 77.
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emlitett jaték fogalom mar egyértelmiien negativ eljelet kap: ,Gyermekjaték-
nal vagy legfeljebb haszontalan er6lkodésnél nem voltak egyebek”.*¢ (Marmint a
komolynak tiin6, feln6ttek altal végzett munkak). ,Mivel hat latom, hogy eléggé
jeles férfiak csak jatéknak és id6lopasnak tekintik a muzsikat, elmegyek innen
is.”*” Er6szakkal veszik-tépik egymas javait, a bujasagtol visongnak és ugrandoz-
nak, vigadnak és jatszanak, paraznalkodnak és hazassagot tornek...”*® A barokk
korszakban - mint a kozépkor korabbi idején - a leggyakoribb biinok kozt szere-
pelteti a jatékot. Természetes itt is, hogy ebben a szovegkornyezetben a felsorolt
biinok negativ tartalmat erdsiti vele. Kés6bb a tolmaccsal védeti meg a férfiak
komoly tevékenységét: ,Ne hidd te ezt jatéknak... Valdsagos dolgokat mivelnek
6k.* A valésag komoly volta all szemben a jatékkal. Itt nemcsak arnyalatnyit mé-
dosul a jaték jelentése, hanem kozel szaznyolcvan fokot.

Egyféle jaték Comenius részérél e miivében is, hogy egy-egy negativ jellem-
vonast ad végiil szereplGinek, akik a vilag hidbavalé dolgait végzik, rontjak az
emberiségrdl kialakult 6sszképet. A birdk, tanuk milyenek is lehetnek a vilag tut-
veszt6jében, mint istentelen, hallomasbol {téld, részrehajlo, személyeskedd, ajan-
dékszedd, tudatlan, hanyag; pletykas, gyanakvé, hazug stb. (Az el6bbiek a birak-
ra, az utdbbiak a tanukra érvényes jelz6k névvé magasitva.*?)

IV.

Ha csupan Comenius életmiivébdl kellene lesziirniink a jatékra, a fogalomra ér-
vényes ismereteket, akkor is eljuthatnank az egész életiinket betoltd szerepére,
tevékenységlinkben megkeriilhetetlen voltara. Az iskolardl is a jaték jut eszébe:
,»..a mlveltség miihelye az élet el6jatéka lehet, ahol mindazzal foglalkoznak, ami
az embert emberré teszi, ... életszer( gyakorlatoktdl kell pezsegnie mindennek,
mivel egyediil a gyakorlas tesz mesterré”®!. E gondolatmenetet folytatva a szin-
padi jatékig, annak komoly szerepéig jut el: ,Nem sziikségszert, hogy az élet ko-
moly tevékenységeinek elégyakorlatai is komolyak legyenek, olyanok, amelyek
nem felelnek meg a gyerekek életkoranak. El6jatéknak kell lennitik, hogy jokedv-
vel lehessen vallalni és folytatni 6ket”.>? Latszolag itt is szemben all a jaték a ko-
moly fogalmaval, azonban az élet komoly feladatira vald felkésziilés szerepével,
formajaval az élet szerves részévé, azaz komoly elemmé, attribitumma valik. Az

46 A vildg titvesztdje és a sziv paradicsoma 1I. kiadas. Bibliaiskolak Kozossége. Bp., 1990. 25.
47  Uo. 71.

48  Uo. 92.

49  Uo. 115.

50 Uo. 103.

51 Az iskola mint jdtékszin. Bibliotheca Comeniana VII. 78.
52 Uo. 78.
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élet egészére kiterjedd szerepe miatt is tulajdonitott Comenius nagy jelent6séget
a jatéknak, nevelési rendszere részeként pedig a fejlédéslélektani szempontokat
hangsulyozta, azaz a nevelés eszkoze, a gyermeki l1élek igényelte mddszere meg-
talalhat6 a jatékban.

A jatékelmélettel behatdéan foglalkoz6 tudoésok, szerz6k még magasabbra
emelik azzal, hogy a mindenségre vetitik ki a fogalom terjedelmét térben, idében.
Nem azonositjak az élettel, inkabb az abboli kilépésnek mondjak (Huizinga®?).
A kulttra részeként becsiilik a jatékot, amelyb6l kibontakozik a kulttra is, azaz
jatékként kezddédik. A ritualékra, kultikus mozzanatsorokra gondolva konnyen
belathatd. A mivészethez kozel allonak kell tekinteni, ami tele van ritmussal,
harmdniaval, igy egybefonddva e két élettér virtualisan a végtelenre tagul. Le-
ny(ig6z6 vonasa, hogy ,kiviilall a bolcsesség-balgasag fogalomparon, de éppugy
kiviilall az igazsag-hazugsag vagy a jo-rossz fogalmakon is. Mert bar a jaték szel-
lemi miikddés, benne magaban nem foglaltatik erkdlcsi funkcié, sem erény, sem
biin”. E kiviilallas tovabb noveli egyediilallasat, 6nallésagat. Hozzagondolva, hogy
mind motivuma, mind célja 6nmagaban megtalalhat6, akkor még tovabb fokozd-
dik az érzetlink a jatékkal kapcsolatban, hogy minden mozzanatunkat atitathatja
az életben, amelynek gy része, mint a munka, a tanulds, szoérakozas stb., miként
az 6selemeket (fold, viz, tiiz, levegd, kvintesszencia)>* meghataroztak az 6korban
a mindenség épitéeleméiil. Az emberi tevékenységiinknek ugyanuagy attribatu-
ma a jaték, amely tevékenységbdl ki-kilép vagy szerves részét képezi.

Comenius nem torekedett a jaték fogalmanak meghatarozasara, de kihasz-
nalta, ami lehet6ség adddott belble. Nevelési rendszerébe beemelni igyekezett
minden olyan elemét, amelyek eredményesebbé tehették a pedagdgiai folya-
matokat: a neveltek korahoz igazitotta a tevékenységi formak jatékos elemeit; a
kozosségi kohéziot erdsitette a szinpadi szerepeltetésekkel; a tarsak és a nézdék
elétti fesztelen megnyilvanulas céljat is folrajzolta a didkok el6tt; a jatékban val6
Onkéntesség és egyenléség a nevelés demokratizmusat erdsitette a korabeli igen
kotott formaji megnyilatkozasokkal szemben; mindezekkel az aktivitast és a ta-
nulds eredményességét fokozta. Tehat épitett ra, sokat vart a jaték alkalmazasa-
tol nevelési rendszerében.

A koltészet, ami egyféle jaték, szalloigéket, klasszikus sorokat rogzit a jaték-
kal kapcsolatban: ,]6jj el, szabadsag! Te sziilj nekem rendet, // j6 széval oktasd,
jatszani is engedd // szép, komoly fiadat”®> ,A jatszotarsam, mondd, akarsz-e
lenni, // akarsz-e mindig, mindig jatszani?” ,,Akarsz-e jatszani mindent, mi élet?”

53  J. HuiziNga: Homo ludens. Forditotta: Mathé Klara. Athenaeum Kiadd, 1944. (Universum Reprint) 15.

54  Anaximandrosz (Kr.e. 610-547) és Arisztotelész (Kr.e. 384-322) fogalmaztédk meg a mindenséget
kitoltd dselemeket.

55  JOzZSEF ATTILA: Levegdt (1935).
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»Akarsz-e jatszani kigyot, madarat?” ,Akarsz-e jatszani boldog szeret6t, // jaték-
ban élni, mely valora valt?” ,s akarsz-e, akarsz-e jatszani halalt?”>®

A gond nem jaték, mondjuk kartyazas kozben, ha jatszotarsunk sokat top-
reng, mely lapot adja le. Versek, kozmondasok, szélasok milli6 oldalrél rajzoljak
meg a jatékot, annak szerepét, mely gondolatok az egész életre kiterjesztik ezt a
tevékenységet. Mint a Kosztolanyi-versben is az élet és a halal két végletét meg
tudja a jaték jeleniteni, igy a mindenség betoltésére is alkalmas szerepii ez a ked-
ves, az életiinket konnyebbé, szebbé, élhet6bbé tevd jaték. A szabadsag vagy er-
kolcsi érzelemfajtajaval egylitt jelent meg a jaték Jozsef Attila versében. A felsza-
badito érzés is akkor keletkezik benniink, ha jatszani is van lehet6ségiink, hiszen
Comenius szerint is a jaték teszi emberré az embert.>’

A hit és a tudat harmonikus egysége Comenius
életmiivében

Motto: A hit két Iaba az erkélcs és a tudat, amelyek nélkiil semmire se megy.

Hadd alljak a cim és a mott6 mogé egy harmadik allitassal, amellyel mar Comeni-
usra hivatkozom. Pedagogiai rendszerében a célt Uigy fogalmazta meg, hogy az
eredményiil kivant jellem harom legfontosabb épité elemét kiemelte, a tobbi je-
gyet harmadrangunak tartotta: ,Az embernek harom velesziiletett adottsagra van
sziiksége: 1. jartas legyen minden dologban, 2. legyen ura mind a dolgoknak, mind
pedig 6nmaganak, 3. minden dolgot és 6nmagat hozza vonatkozasba Istennel, mint
mindennek forrasaval”. Azaz: 1. Képzettség. II. Erényesség, vagyis jé erkolcsok. IIL.
Vallasos érziilet, vagyis jamborsag”. ,Ebben a haromban rejlik az ember minden
kivaltsaga: mert csupan ezekre alapul mind a foldi, mind pedig az 6rok élet; a tobbi
minden (egészség, erd, szépség, vagyon, méltosag, baratsag, a koriilmények sze-
rencsés alakulasa, hosszu élet) nem egyéb, mint raadas és az élet kiils6 ékessége,
ha Isten megadja 6ket valakinek - vagy pedig folosleges hivsag”.®

56 KoszTOLANYI DEzSO: Akarsz-e jatszani?

57  Tovdbbi irodalom: EIGEN, MANFRED — WINKLER, RUTHILD: A jdték. Gondolat. Bp., 1981. - M-
REI FERENC: A jdték értelme és orome. 1973. SUSANNA MILLER: Jdték pszicholdgia cim( kotetének
bevezet6 tanulmanya. - MERG LAszLO: Mindenki mdsképp egyforma. A jatékelmélet és a racionalitds
pszicholégiaja. Tercium. 1996. MILLER, SUSANNA: Jadték pszicholégia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvki-
ado. Bp., 1973.

58 Didactica Magna. Seneca Kiado, Pécs, 1992. 51.
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Sokszor emlitette a nevel6-oktatd munkat egy-egy elképzelt haz épitésének
parhuzamaként. Hadd hasznaljam én is, hiszen igen szemléletesen szimbolizalja
a fent emlitett hdrom kategoria a jellem kialakuldsanak tartdpilléreit: a hit, a tu-
dat és az erkolcs. A cimben és a mottéban igy mar egyiitt talalhat6 a célrendszer
harom, egymastol elvalaszthatatlan eleme, amelyek ez irason ugyanugy végigvo-
nulnak, mint Comenius egész pedagogiai rendszerén. Ha valamelyikiink is para-
doxonnak mindsitené a hit és a tudat, az erkolcs és a tudat elvalaszthatatlansaga-
rol vallott-mutatott nézetet, csak megemlitem, hogy Einstein®® ragyogd elméjét
nemigen vonja kétségbe senki, de hitt Istenben. Comenius a reneszanszbol és a
manierizmusbo6l kin6vé barokk® folemelked6 aganak idészakaban alkotta meg
a nevelési rendszerét, amelyet nem fliggetlenithetiink a kortél se a szokasokat,
se az ideolégiai meghatarozottsagot illet6en. Nala azonban igen nagy hangsulyt
kap a korabbi, a reneszansz id6szaknak erkolcsi tartalma: a humanizmus. Legyen
elég erre egyetlen hivatkozas nevelési rendszerébdl, amelynek alapvetése, hogy
minden gyerekre - nemre, vallasra, tarsadalmi rangra tekintet nélkiil - ki kell
terjeszteni a nevelést-oktatast. A feudalis kaszt nehezen fogadta be ezt a demok-
ratikus elvet. Comenius nevelési rendszerének viszont elemi médon, erkolcsi
elvként alapja lett. A hit és a tudat mellett tehat az erkolcs a harmadik pillére a
jellemnek szerinte, igy a nevelésnek is.

A Didactica Magndban mindjart az elsé lapokon kifejti a fenti elveket, ame-
lyek valasztott témamba illeszthetdk, hiszen logikus, hogy ezzel inditja gondolat
folyamat: ,,... barmely keresztény orszag valamennyi kozségében, varoson és fa-
lun egyarant, olyan iskolakat allitsanak fel, amelyekben mindkét nembeli ifjisag
- kivétel nélkiil - elsajatitsa a tudomanyokat, a miivelt emberhez ill§ erkolcsoket,
és jamborsaggal teljék el”.*! Ez idézetben a harom elem sorrendje: miiveltség, er-
kolcs, hit. Mashol helyet cserél a harom kategoéria, amely azt sejteti, hogy koztiik
Comenius értékrendbeli kiilonbséget nemigen tett, mint mi ma feltétleniil a ne-
velést tartjuk nagyobb tartalmu, terjedelmi kategérianak, magasabb rendi foga-
lomnak, mint az oktatast, de egymas nélkiil elképzelni sem tudjuk egyiket se.

A nevelési folyamatban tehat hol az egyik, hol a masik fogalom kap hangsu-
lyosabb szerepet, de mindig jelen 1évé mindharom. Ha a hit keriil el6térbe, akkor
gyakran a kalvini®? formulat olvashatjuk ki szovegébdl, amelyben szintén benne

59  Albert Einstein (1879-1955) Nobel-dijas tudos, akinek a specidlis és dltalanos relativitaselméletére a
mai legmodernebb eszkozokkel sikeriilt igazolast szerezni, azaz folfedezni a gravitdciés hulldmokat.

60 A barokk korszakat az 1600-t6] 1750-ig terjedd idészak korstilusanak tekintjiik, melynek erkolcsi
tartalmadra, torekvésére a mély vallasossdg és az ellenreformacio a jellemz6. Comenius hitére és iil-
doztetésére egyarant a barokk vetitett fényt és arnyékot.

61 Didactica Magna. L. m. 17.

62 Kaélvin Janos (1509-1564) a Biblidn alapuld egyhdzi rendet vezetett be. Tanitdsa a kalvinizmus,
melynek egyik alapkove a predesztindcio, értelmezésében eltér Luther Mdrton tanaitol.
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van mindharom kategdria: ,Egyediil Istenben taldlhaté meg a bolcsesség igazi vi-
lagossaga, a tiszta erkoélcs, minden jonak a teljes gazdagsaga és igazvoltunk tisz-
tasaga”.®* Comenius szerint az Ur képéhez igyekszik hasonléva valni az ember a
nevelés 4ltal, a tudas révén is, és ez a torekvése erkdlcsos, tetszik az Urnak. Mind-
ezt életmiivének szamos részében megfogalmazta, hiszen a célrendszert erre az
iranyra hangolta: ,Az embert ugy helyezte a lathat6 teremtmények k6zé, hogy .
eszes teremtmény, II. a teremtmények felett uralkodé teremtmény, I11. teremtdjé-
nek képe masa és gyonyoriliségére szolgal6 teremtmény legyen”.s*

Egyértelm, hogy az isteni tokéletességre torekvés egyre méltobba teszi az
embert az Urhoz, igy megengedhetd gondolatban az O képéhez valé hasonlatos-
sag vizidja. Kalvin kissé masképp képzelte el ezt a hasonulast, amely nem en-
gedte kozel az isteni 1ényeghez az embert: ,Az ember nem a lényeg atomlesztése
utjan, hanem a lélek kegyelmébdl és erejébdl tétetik hasonléva Istenhez”.%® Ezt a
kis distanciat akar elhanyagolhatonak is vehetndk a két vélekedés kozott, hiszen
az isteni 1ényeg megnyilvanulhat a kegyelem erejében is, amelyet Comenius fen-
nen hirdetett. Mas helytitt mintha kissé megbonthatdnak tartana a hit és a tudat
hatalmanak egységét, azonban csakis az el6bbi fontossagat, de nem elsédleges-
ségét emeli ki, hiszen a harmadik pillér, az erkolcs nélkiil megbillenne a jellem
épitménye. Im, ismét egyiitt a hirom elem: ,Jobb ki nem miivelédni, mint vila-
gi hivsagokra, gbgre, csalasra, alnoksagra, gonoszsagra és képmutatasra kimii-
velddni; és jobb lenne, ha inkabb tudatlan, de egyszerii és istenfél6 maradna a
nép... mintsem hogy ugy legyen miivelt, ahogyan a vilag mtvel6dik”. ,Az igaz is-
meret Ut [sten megismerésére”.*®

Nem nagyon tulzok, ha azt allitom, hogy nevelésfilozofiai kérdés folvetései-
kor - legyen az beszéd, iras - legtobbszor e harom fogalom viszonyardl sz6l vala-
mit. Az el6bbi idézetben az erkdlcsi vonasokat emelte ki a jellem épitésében, de a
hit és a tudat volt a kiindulé pontja.

IL
Nem el6zmények nélkiili a keresztyén személyiség megrajzolasa sem részérél. Mint

ahogyan fentebb hivatkoztam Kalvinra e téren, gy maga a nevelési rendszere is,
alapvet6 fogalmainak egy része is komoly rokonsagot sejtet korabbi pedagégusok,

63 KALVIN JANOS: Tanitds a keresztyén valldsra (1559.) Forditotta: DR. BEKESI ANDOR, Kiadta a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1986. 9-10.

64 Didactica Magna i. m. 50.

65 Institutio, 1.-15.-5.) 41.

66 COMENIUS: A lelki tehetségek kimiivelésérdl. Latinbdl forditotta: OLLE ISTVAN. A pataki iskola-
ban 1650. nov. 14-én tartott beszéd. Bibliotheca Comeniana X. Sarospatak, 2003. 145.
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azok munkai egy-egy elemével. Igy példaul Ratichiusra®’ szamos helyen hivatkozik,
mint a Didactica magna bevezet6jében a sok felsorolt név kdzott els6ként szerepel,
de folidézi gondolatait a Pansophiae Prodromus-aban (VS. 1. kot. 374. 1.); a Scho-
la Ludusban (IV. Act. II. Sc. 4-ben és a Praefatijaban, Methodus Novissimaban (I.
VS. 287-88. és 311-581. 1.) Leveleiben a didaktikusok korifeusanak, fényes napnak
mondja. Az efféle ragaszkodas nem csupan annak szol, hogy torekvéseik, gondola-
taik rokonithaték, hanem sorsuk k6zott is szamos parhuzam htizhaté: reformokat
akartak a tanitasban; minden nemf, rangu gyerekre kiterjesztették a tanitast; tan-
konyveket irtak; nyomdat 1étesitettek; iskolat teremtettek; a nyelvtanitas mddsze-
rét irtak, kutattak; a baconi empirizmus hivei (,el6szor a dolog maga”); tobb felé
értetlenség fogadta 6ket, s6t lildoztetésben volt résziik. Magat a didactica szot a
gorogbdl Ratke vette at el6szor, de a pedagdgia egészére értette. Az 6 szazadukban,
a XVIL-ben valt ki a filozéfiabol a pedagdgia tudomanya és kezdett onallé életet. Ok
ketten elsd, legkomolyabb miiveldi lettek.

A hit-tudat-erkolcs kategoriai arnyalatnyi kiilonbséget mutatnak Luther, Kal-
vin és Comenius megitélésében, bar majdnem egy t6rél fakadnak. Luther szerint
az Isten a hit altal teszi igazza az embert, ahogyan a Biblidban irva van; és az
ember szabadda a kegyelem altal valik, de a szeretet altal megkotott. Mindezt a
kegyelmet a Krisztusba vetett hit altal kapja meg, amit semmiféle egyéni teljesit-
ménnyel nem tud kiérdemelni. Kalvin szerint ,a sajat magunk ismerete nemcsak
felindit benniinket Isten keresésére, hanem mintegy kézen fogva vezet is, hogy
megtalaljuk 6t”.°8 ,Isten ismerete nélkiil nincs igazi onismeret”.® , A hit, mint Is-
ten megismerésének el6feltétele”.””

Comenius a Cseh Testvérek’ hitét vallotta és terjesztette, amely mozgalom
Husz Janos tanitasabol taplalkozott elsGsorban, bar valtozason ment at az idék
folyaman. A fentebbi két reformer nézeteivel azonban taldlkozott abban, hogy
a papasagot karhoztattdk annak az eredeti egyhaz elveitdl, gyakorlatatdl eltéré
volta miatt. Luther hittudataba nem fért bele a gazdag, hatalmaskod, blinbané
cédulakat arusité egyhaz; a Kalvinéba az egyhaz alazatossaganak hianya, mint
ahogyan nem teljestilt a szentség, kegyesség, engedelmesség, tisztasag, szeretet,
szelidség isteni parancsa sem.

67  Ratichius (Wolfgang Ratke) 1571-1635.

68  Instutitio 1.-1.-1. 9-10.

69  Uo. 10.

70 Uo. 12.

71 A Cseh Testvérek hitkozosség a Husz Janos-féle mozgalom egyik dga, amelyet 1457-ben alapitot-
tak Kunwaldban. Comenius az utolsé egyhdzi vezetdje, piispoke volt. Nézeteik a protestansok kozé
soroljak Gket, bar nem csatlakoztak se Lutherhez, se Kélvinhoz, de nyitottak maradtak mindkét
irdnyzathoz.
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Comenius hitkdzossége el- és megvetette az egyhdz vagyonossagat; ragasz-
kodott a szigoru rendhez. A varosiasodo polgarsag puritanizmusa kissé aszkéta,
vagy inkabb gy(ijt6, takarékoskodo attitlidje fogalmazddott meg mindharmuk re-
formtorekvéseiben, vagyis egyféle politikai, tArsadalmi irany is folsejlett mozgal-
mukban, vélekedésiikben, amely el6re mutatott a felvilaigosodas felé. Mindhar-
muk tanitott, kifejtették nézeteiket a hitrél, erkolcsr6l, tudatrél, de pedagdgiai
rendszerbe csakis Comenius foglalta e kategéridkat. Igy ha teljességgel nem is
tudjuk kivonni 6ket a teoldgia teriiletérdl, inkabb a nevelés, oktatas folyamata-
ban képzeljiik el a comeniusi megfogalmazasokat réluk.

Nagy életmiivében alig talalhatunk akar egyetlen lapot is, amelyen ne lenne
jelen e harom fogalom valamelyike, vagy éppen rokon értelmii szava. Ezért mar
csak értelmezés céljabdl is érdemes veliik foglalkoznunk. Ha nincs is jelen meg-
fogalmazott alakjaban, mégis ott olvashat6 az egész szovegbdl, hiszen atitatta va-
lamennyi gondolatrendszerét a hit. Mindezt kozvetlentil is igazolja a szamtalan
hivatkozas a Bibliara, az élet minden teriiletét parhuzamositja a benne 1év6 torté-
netekkel, személyekkel, az ott megfogalmazott erkolcsiséggel. A tudat dolgaként
meghagyja példaiban a kovetés valasztasanak megfontolasat. Tobb helyiitt ba-
rokkos terjeng6sséggel, sok hasonlé tartalmu példaval szemlélteti erkolcsi téte-
1ét, hogy a tanitvany, az olvasé ugyanazt a szentenciat fogalmazhassa meg, mint
amelyet 6 gondolt eredménytl. Példaul az ember eszességét, tudatanak kiala-
kulasat, elemeit hosszan sorolja, majd a Biblidra is utal. Ezzel nem elégszik meg,
Salamon bolcsességét is bevonja a fogalom (eszes teremtmény) megvilagitasaba:
»Az, hogy eszes teremtmény, azt jelenti, hogy mindennek megfigyel6je, névadoja
és kikutatdja, azaz mindazt, amit a vildigmindenség magaban foglal, ismeri, meg
tudja nevezni és megérti, ahogy ez nyilvanvalo. (Moéz. L. 2, 19.). Vagy ahogy Sala-
mon elsorolja, erejét, az id6k kezdetét, végét és folyasat, az évszakok valtozasa-
it..”’? Az értelem, a tudat hangsulya mellett a bibliai pArhuzamokkal a hit erdsi-
tését is elvégzi hosszi mondataban, mig az erkolcs szerepe itt kimondatlanul a
miivel8dés, tanulas elmaradhatatlansaga, amely révén kézelebb jutunk az Urhoz,
hiszen a tudas neki tetszo jellemvonas, amellyel egyre jobban hasonlitunk ra.

[tt az ismeret, a tudas kapott nagyobb nyomatékot, amely nélkiil az erkolcs
az egyligyliség képét oltheti fel csupan. Mashol az erkolcs szerepét emeli ki, de
egyértelmiien a hit alapu jellemet rajzolja meg és mutatja fol: ,,Azt akarjuk, hogy
mindenkit minden erényre kiképezzenek, mérsékletességre épptigy, mint egyet-
értésre, kdlcsonds szolgalatkészségre.”?

Ajellem erkolcsi vondsai kozt gyakran emliti a Horatius 6ta sokak altal vallott
arany kozéputat, a mértékletességet, karhoztatja a szertelenséget: ,Mindenkinek

72 Didactica Magna 50.
73 Uo. 52.
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jolesik a mérsékelt meleg, a mérsékelt hiivosség, a tagok aranyos felépitettsége
és egybevagé mozdulataik. Es vajon miért? Azért, mert a természetnek baratja,
és elényére szolgadl mindaz, ami mérsékletes: és ellensége és artalmara van mind-
az, ami szertelen”’* Az 6kori értékrenden tul a barokkos mély vallasossag jellem-
zi rendszerében a nevelteket, de a természetesség, a természetbdl eredeztetett
erkolcs a felvilagosodas, benne Rousseau iranyat jelzi. Nemcsak 6t biivolte el a
természet a maga szabalyaival, torvényeivel, rendjével, hanem sok mai tudést is,
akik éppen ebben a rendben vélik 1atni az Isten ujjat, bolcsességét, teremtésének
tokéletességét. A panteistak is azonositottak a természet csodalatos torvényeit
magaval az Urral. Kalvinnak erre is volt szava, Institiciéjaban biralta e nézetet,
hiszen a predestinationak, f6 tézisének ellent mond az isteni akaraton részben
kiviil rekesztett 6ntorvényii természet.

A comeniusi eszmény erkolcsi és tudati jellemz6i szoges ellentétben allnak a
papasag altal megfogalmazott és elvart eszménnyel. A katolikus egyhaz torekvése
,az 0sszetort akaratd s dsszetortén feltétleniil az 6 akaratat uralé tomegbe beol-
vasztott ember””> A tudat szintjérdl pedig arulkodik az 1382-iki esztergomi zsinat,
amely ,nem is kivanja a folszentelend6 papra nézve tobbnek a megallapitasat, mint
azt, hogy tud-e jol olvasni és énekelni”.’¢ Comenius ezzel szemben a vilag dolgaiban
jartas, a tudomanyokra nyitott, sokoldaltian miivelt, vitara, kritikara is képes jelle-
met rajzolt. Az iskolai disputak ennek gyakorléterei, alkalmai voltak. igy a papasag
nemcsak az eretnek 1ild6z6-megbélyegz6 gyakorlata miatt volt ellenszenves, ha-
nem a hit-tudat-erkolcs felfogasa miatt és az egyént elsorvaszt6 torekvése alapjan
is. A humanista felfogds a reneszanszon tul a reformatorok, a Cseh Testvérek és
hasonl6 tarsadalmi képletek révén, Ratichiuson, Comeniuson és sok haladé gon-
dolkodoén at a felvilagosodasig, s6t maig terjedt, mint pozitiv erkolcsi tartas. Nem
volt véletlen az enciklopedizmus elvének elvalaszthatatlansaga e torekvéstdl, hi-
szen igy valt még élesebb kontrasztiiva a tudomanyossag (vilagossag) és elmara-
dott gondolkodas, babonasag (sotétség) kozott a késébbiekben.

Mindentitt szembefordul a papasag torekvéseivel, ahol a nevelés alapveté-
seit fogalmazza meg. A Pampaedia indit6 gondolatai is éppen a hit-tudat-erkolcs
egységét mutatjak, amikor mindenkit, mindenre, egészen megtanitani ir el6:
,minden embert a lehetd leghasonl6bba kell tenni Istenhez (akinek képmasara
lett teremtve): tudniillik valéban értelmessé és bolccsé, valdban tevékennyé és
tettre késszé, valdban erkdlcsossé és becsiiletessé, valoban istenfélévé és szentté,
s ez altal valoban boldogga és megelégedetté - az evilagon és mindorokké”.””

74 Uo. 59.

75  BARO PODMANICZKY PAL: A reformdcid neveléstérténeti jelentésége. Sopron, 1916. 5.
76  Uo.7.

77  COMENIUS: Pampaedia. BOLLOK JANOS forditasa. Bibliotheca Comeniana X. 22.
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Tehat a f6 cél, a mindenkit boldogga tevd nevelésé minden megfogalmazasban
egyltt szerepel az Istenre utalas, azaz a hit, a bélcsesség, az erkolcs, becsiilet, amely
a tevékenység soran mutatkozik meg az egyénben. Csakis igy lehet boldog, ha e fo-
galomba aktivan, tevélegesen bekapcsolddik, végigjarja ez utmutatas foldi atjat. A
hit, tudat és erkolcs egysége igy nem bomolhat, torzulhat jellemében. Mennyivel
mas ez az egész életre sz4l6 terv, mint az ,6sszetort akaratt, tomegbe beolvasztott”
egyéné! Az egyéniség tiszteletének, a természet, a vilag titkai irant érdekl6d6 em-
ber folértékelésének alapjaul is ez szolgalt a Comeniusékat kovetd évszazadban,
vagyis e téren is korukat megel6zve rajzoltak meg az ember erkolcsi, tudati arcat.

II1.

Vizsgalvan e harom kategériat Comenius életmiivében, a magunk viszonyulasa,
identitasa is megfogalmazddik veliik 6sszefiiggésben: az 6vé ilyen, az eszményt
ennek mentén rajzolta meg, de milyen a mi erkélcsiink, hitiink, hogyan latjuk vi-
lagunkat, mi késztet cselekvésre vagy mozdulatlansagra benne? A hitiinket kiter-
jesztjlik a természeti és a vele parhuzamos tarsadalmi torvények érvényességére,
és ki-ki ott sejti benntik az isteni akarat megnyilvanulasat, mint a panteistak, vagy
megprobaljak sajat, emberi er6bdl megfejteni a még fol nem tart, esetleg magatol
fol nem tarult titkokat. Mivel ez igen ritkan sikertl tokéletesre, az ismeret héza-
gait hittel, kozosségi vagy egyéni meggy6zddéssel foltozzuk be. A politeizmus ko-
raban az emberi tdrsadalommal parhuzamos, istenek lakta vildgot képzeltek el
és vagytak oda, mint ma a keresztény ember a mennyorszagba. Ha a miivészek,
koltok, irok a foldi dolgok koziil a legfontosabbakat, hogy még jelentésebbeknek
lassak az embertarsaik, folemelték az isteni szféraba, ahol 4j, nagyobb hangsulyt
kaptak. A Comenius altal gyakran kinyilvanitott nézet szerint is minden tettiinket
emeljiik mind nagyobb mindségiivé, példaul a tanulast, emberi kapcsolatunkat,
hogy minél hasonlatosabbakka valjunk az abszolut johoz, tokéleteshez, az isteni
tetthez. Ez is egyféle folemelése a nevelésnek, hogy nagyobb nyomatékot kapjon
a tarsadalmi, allami feladatok soraban.

Meggy6z6dései kozott — az istenhiten tul - a leger6sebben az emberek ne-
velhet6ségében hitt. Logikus, hiszen pedagdgiai rendszerének 1égvarként kellett
volna 6sszeomlania, ha kételyei mertiltek volna f6l benne. Humanistaként maga-
ban az emberben is hitt, a nevelés, tanitas altal emberi min6ségében, erkdlcsében
megjavitott emberben, melynek tarsadalma az ilyen minéségtol valik jobba. Fel-
tétlentil ide kivankozik egy pillanatra Széchenyi gondolata a kimtivelt emberfék-
rél. Hitt Comenius sajat szerepének fontossdgaban is, megszerzett tudasaban,
bizott azok hasznossagaban. Hitt az utilitarizmus erkolcsiségében, a keresztyén
erkolcsi rend magasabb mingségében, mint amit a feudalizmus koraban a papa-
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sag hirdetett. Hitt egy Gjabb kor eljovetelében, amelyben szabadabb tér nyilik
a szellemnek, egyénnek. A Fény Testlilete ebbdl a vizi6jabol emelkedett a tar-
sadalom élére. Hitt az emberek egyenldségében, hogy mindenkit egyenjogian,
egyforman megillet a nevelés révén az (ij emberi minéség. Ujra csak a kovetkez6
szazad gy6ztes eszmerendszere rajzolodik altala, hiszen a harmas jelszo lényege
akar a Biblia altal is megfogalmazo6dhat benne.

Ha a cimben foglaltak végsd valaszat akarnam megfogalmazni, akkor az ed-
digi vizsgalédasom szerint axiomatikus igazsagnak kell vennem a nevezett fogal-
mak elszakithatatlansagat, s6t egységét, hiszen szilard alapjat képezik Comeni-
us nevelési célrendszerének. A filoz6fiabol elkiilontilt pedagogia tudomanyanak
magvait éppen 6 érlelte és Eurdpa-szerte is 6 hintette szét. Halasak lehetiink érte,
hogy nalunk is végzett vet6 munkat. Az ilyen feladatot nem lehet masképpen,
mint egyféle megszallottsaggal, kiildetéstudattal végezni, mely erkolcsi jegy vi-
tathatatlan nala. Tette ezt iildoztetése, sokak altali meg nem értettsége ellenére,
mert hite, tudata ezt az erkolcsiséget kovetelte meg tdle.

A nagy gondolkodék, mint 6 is, vilAgosabban 1atjak a jovét embertarsaikndl.
Mai, jovékép nélkiili vilagunkban jé volna igazodasi irdnyként az 6vé, ha teret
kapna, feltdmadna. Ahhoz azonban tudomanyra, erkélcsre nyitottabb befogaddk
kellenének, mint amilyeneket ma tapasztalunk magunk koriil. Az ilyen vateszek
és gondolataik sorsa rendszerint ehhez hasonld. Mivel altaldban a jévében jar-
nak, jelen koruk lehet&ségei mindig sziikosebbek a kelleténél a magasabb tervek
beteljestiléséhez. A fejlédés igénye viszont parancsoléan hat minden Kkorra, és a
visszafogott haladas fesziiltséget okoz, cselekvésre késztet, amely végiil, ha id6-
ben késébb is, gy6zelemre viszi a gondolatot, szarba szokkenti azok korabban
elhintett magvait. Ehhez a hit-tudat-erkolcs egyidejiileg hat6 érvénye sziikséges.

Hit, tudat, erkélcs - Comenius

Hittel, fényes tudattal, erkélcséddel
vildgitétoronyként magasodtdl
korod viharzo tengerének partjdn.
Irdnyt mutattdl, ahovd jutnunk kell,
hogy Urunk sajdt arcdnak vondsdt
ldssa rajtunk, esendd embereken.
Fényedben oldddott a kor sététje.
Nem alkudtdl ki kényelmes életet,
haszndlni jéttél e vildgra hozzdnk.
Ma is szegény, ki milliék kézt osztja
lelki, szellemi jésdga aranyadt,
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Urunk el6tt azonban Krézus marad,
mint Te, ki kincseidbdl két kézzel szorsz,
hogy hitben éljiink, erkélcsben, tudatban,
hisz’ nélkiiliik barmokéndl egyltigytibb,
semmit nem érd f6ldi vandorldsunk.
Segits, hogy hozzdd hasonléan mélték
maradhassunk emberségben, hitben,
vdlhassunk dolgainkban otthonossd,
Urunk képmdsa vetiiljén arcunkra,

mert boldogsdgunk igy érjiik el Veled.

Comenius reformatorsaga

Motto: A keletkezett egyhdzak nem a valldshdbortikat
igazoljdk, hanem a reformdciot.

Panta rhei...”® Ha minden valtozik, az 6roknek gondolt, remélt hittételek, valla-
sok, egyhazi formaciok miért volnanak kivételek e klasszikus tétel érvénye alél?
Ha csak a keresztény vallast és egyhazat, egyhazakat vizsgaljuk e tekintetben,
rogton szembetlinik, hogy latvanyos szakadast, osztddast nem egyszer élt meg
torténelmében sziiletése 6ta.

Constantinus (280-337) a pogany kultuszokkal azonos jogokat adott a ke-
resztény valldsnak, Athasziosz tanat fogadta el; Konstantindapoly néven j koz-
pontot hozott 1étre az addigi Roma kézpontd birodalomban, és az arianizmust
eretnekségnek nyilvanitotta (330.). 325-ben 6sszehivta a niceai zsinatot, az els6t
a kereszténység torténetében.

431-ben a nesztorianizmus eretnekségnek nyilvanitasaval az epheszoszi zsi-
naton bélyegezték meg Nestorius konstantinapolyi patriarkat, akinek a hatdsara
a Kozel-Keleten, Azsidban elterjedt tanitasa, aminek lényege: Krisztus ember, de
[sten benne lakozik, mint egy templomban. (Emlékezetes Madach miivében, a Bi-

78  Azujplatonikus Arisztotelész-kommentator, Szimplikiosz (Kr. u. 6. sz.) fogalmazza meg ebben a for-
maban Hérakleitosz (i. e. 530-470) 6sztonos materialista filozéfus a valtozas allanddsagara vonatko-
z6 elméletét. A véltozas fogalma nem volt ismert még: ,Ugyanazokba a folyamatokba 1ép6khoz més
és mas vizek dramlanak’”
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zanci szinben e miatt a hittétel miatt gyilkoltdk egymast az emberek: Homousion
(egylényegii az egyhaz szerint); Homoiusion (hasonl6 Istenhez Jézus).

858-ban Photiosz (820-895) konstantinapolyi f6pap, patriarka az egyhaz-
szakadas hive. Hivatali ideje alatt tortént a nagy egyhazszakadas Kelet és Nyugat
egyhdzai kozott, amikor Ignatiosz konstantindpolyi patriarkat elmozditottak a
hatalmabdl.

1054-ben tortént a nagy egyhazszakadas (skizma), amely IX. Le6 papa és L.
Mihaly patriarka kolcsonos kikozositésével jart, de er6sebben esett latban a Ke-
let-Nyugat szakitasaban a kereszténység dogmatikus, nyelvi, teoldgiai, politikai
meghatarozasaban, értelmezésében kialakult eltérés. Tobb kisérlet is tortént az
Ujraegyesitésre: 1274-ben a II. lyoni, 1439-ben a bazeli-ferrarai-firenzei zsina-
ton, de a keleti egyhdz nem fogadta el a rémai papa fennhatésagat. 1965-ben
VI. P4l és 1. Athenagorasz konstantinapolyi patridrka kolcsondsen visszavontak a
kikozositést, igy lehet6vé valt a megbékélés legf6bb feltétele.

V. Kelemen papa valasztotta székhelyiil Avignont, a ,Rhone parti Babilont”,
amelyet VI. Kelemen (1342-1352.) tesz igazi papai székhellyé. Az avignoni papak
koziil a hetedik volt az utolso, XI. Gergely, aki Sziénai Szent Katalin hatasara 1377-
ben koltoztette a papasagot vissza, Rdmaba. Ezt kdvet6en valsagos id6szakot élt
at a papasag, amely a nyugati egyhaz szakadasat szenvedte el. Zsigmond prébal-
ta kibékiteni a papakat, biborosokat, piispokoket. Hirom papat is lemondatott:
XXIIL Janost, XII. Gergelyt, XIII. Benedeket, majd megvalasztottak V. Martont, aki
1418-ban lezarta a konstanzi zsinatot. E diplomaciai, politikai, vallasi folyamat-
ban lett dldozat a cseh Husz Janos 1415-ben és Pragai Jeromos 1410-ben.

1517! A kronoloégiaban fél ezer évvel kordbbi datumunk, amely soran a ro-
mai katolikus egyhaz végképp szétszakadt, orokre 6sszekothetetlen darabokra,
hiszen minden lényeges eleme ellen uralkoddk, egyhazi személyek, tomegek la-
zadtak, kovetelvén az egyhaz megujulasat, visszafordulasat a kezdeti célokhoz,
elvekhez, hittételekhez. Ett6] azonban annyira eltdvolodott mar a vallas, hogy a
korabbi diplomaciai 1épésekkel, kidtkozasokkal, fenyegetésekkel, haboruik indi-
tasaval nem lehetett visszataldlnia 6si 6nmagahoz, de nem is akart. A papa giga
beruhazasa - a Szent Péter-Bazilika’” - igen sok pénzt kdvetelt, amelyet perselye-
zéssel nem tudott volna 6sszehozni a keresztény vilagboél. A bucsu (indulgentia)
cédulak arusitasa pedig a papsag erkolcsét kezdte ki. Emellett a fejl6dé varosi
polgarsag, a humanizmus eszméinek terjedése, az arrogans, az allamhatalommal

79 A Vatikdni Szent Péter Bazilika felépitését mar V. Miklds pépa is tervbe vette 1450-ben, de az alapko-
vet csak 1506-ban tették le (Bramante épit6, II. Gyula papa). X. Le6 (1513-1521) vandorszénokokat
kiild6tt Eurépa minden orszagaba, bucsut (indulgentia) engedélyezve az adoméanyozoknak, vagyis
feloldozést a blineik aldl. Luthernek és a tobbi reformatornak ez volt a legfontosabb célpontja, hiszen
a papasag és a papsag korrumpalodasat, ingyenélését tette lehet6vé.
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is nagy részt rendelkezd papsag Eurdpa-szerte hasonlé megitélésii volt a refor-
mokat 6hajtok kozott: ... a papsag parazna, vilagias, tudatlan és kapzsi”.8

A tudatlansagrol jellemz6 adattal szolgalt Zovanyi Jen6 a miivében: ... szelle-
mi tekintetben is szomoru viszonyok uralkodtak az 6sszes papok kozott. Miivelt-
ségi allapotukat semmi nem jellemezheti jobban, mint az, hogy felszentelésok
alkalmaval csak annyi képzettséget kivantak t6l6k, hogy olvasni meg énekelni
tudjanak s némi elemi ismeretok legyen”® E ponton, de szamtalan egyéb helyen
kivankozik emliteni, kiemelni Comenius nevelési-tanitasi rendszerének jelentd-
ségét, viszonyuladsat a reformaciohoz, de el6bb fontosnak tartom a reformacio
tobbi jellemzd jegyét folvillantani.

A koézépkorbol az Gjkorba fejl6d6 Eurépa nagyon vagyott a valtozasra: ,Szam-
talan embernek égett lelkében a javitas vagya... Egy hési elszantsagu és ritka ta-
nultsagu, de a mellett lelke kiizdelmeiben megszerzett és megedzett meggy6zo-
désli emberre volt sziikség a reformacié miivének meginditasahoz. Az emberek
mar fesziilten vartak az eljovendd, élokre all6 vezért.”®? |ott is, bar nem gondolta
magat vezérnek, csupan egy jambor egyhazi embernek, akinek nem tetszett az
egyhazi élet erkolcsi, hitéleti, ideoldgiai romlasa, a papsag 1éha, a kereszténység
eszmeiségével ellentétes viselkedése. Luther Marton® munkassaga nemcsak Kki-
induld, hanem viszonyitasi pontja is lett a reformaciénak, azaz hozza mérték ma-
gukat, téziseiket a reformatorok.

A mozgalomma, s6t egyes jegyeiben forradalomma®* fejlédo elégedetlenség
el6zményei mélyen visszanyulnak az id6ben, vagyis joval 1517 el6tt megfogalma-
zo6dtak a kereszténységet érint6 legf6bb kovetelések, amelyek a papasag és a pap-
sag hatalma, politikaja, magatartasa, egyaltalan blinos volta elleni follépések. Egye-
sek kozillik a papasag, papsag sziikségességét is vitattak. Ilyen volt John Wycliffe?®,
III. Edward kaplanja, aki nagy hatast gyakorolt Husz Janosra®®. A cseh teoldgus,

80  Szant6 Gyorgy Tibor: Anglikan reformacio, angol forradalom (Eurépa Konyvkiad6é Budapest, 2000 33. 0.)

81 U o. 13. 0. 1493. évi esztergomi tartomdnyi, az 1494. évi nyitrai és az 1515. évi veszprémi zsinat.
Lasd: Péterfy Karoly: Sacra Hungariae Concilia I. k. 1741. 227., 249. és 288.1.

82 U.o.5o0.

83  Luther Marton (1483-1546) 95 pontjdban a bucsticéduldk miatt emelte fol szavét elsésorban, de
egyéb birdlatokat is megfogalmazott. MegkérdGjelezte a papa els6ségét, elutasitotta az egyetemes
zsinatok tévedhetetlenségét. A papa kikozositette, amelyre teoldgiai doktorhoz ill§ valaszt irt. Elve-
tette a szerzetességet, a szentek tiszteletét, az egyhdz vilagi hatalmat. A reformacié minden fontos
torekvését megfogalmazta.

84  Marx szerint ,,a polgarsag els6 szamu forradalma lett a reformacid”.

85  John Wycliffe — angol teoldgus, reformator, a reformacié ,,hajnalcsillaga” (1320-1384). III. Edward
kaplanja. Megkérddjelezte az egyhdz szentségi rendszerét, vitatta az egyhdz hatalmat. Tamadta a
papsag gazdagsagat. Papatlan egyhdzat akart, mert a papasagot nem lehet Isten torvényeibdl leve-
zetni. A Biblidra irdnyitja a papasagrol elvont figyelmet. Nagy hatassal volt Husz Janosra.

86  Husz Janos (1371-1415) pragai egyetemi tandr. A papasag ellen kiizdott tanaival, melyeknek Wy-
cliffe fel6l mutat ereddjiik. A cseh anyanyelvi kulturaért, az egyhdz evangéliumi szegénységéért, a
Biblia elsédlegességéért kiizdott. A Konstanzi Zsinaton maglydra kiildték 1415-ben.
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egyetemi tanar halalos fenyegetettségében sem vonta vissza az egyhaz megtisztita-
sara, megujitasara iranyul6 tanait. Nem jart jobban, mint el6dje, Wycliffe: maglyan
végezte a szavat szegd Zsigmond kozremiikddésével, mig angol példaképét lesbdl
tdmadva agyonverték. Husz utddai tovabb vitték mesteriik tanitasat, legf6képpen
azonban katonai sikon voltak eredményesek Hunyadi Janos és fia, Matyas seregé-
ben. Igy 6sszekapcsolddott az angol, a cseh, sét magyar aga is az eléreformaciénak,
kiiléndsen, ha Comenius nevelési rendszerében is folleljiik nyomait.

Békésebb kerete volt a reform eszmék terjedésének a reneszansz idején ki-
alakult, a k6zépkori babonasaggal szemben follépd, a tudomanynak, az ember
szuverenitdsanak nagy teret nyité humanizmus. Els6sorban a miiveltebb és gaz-
dagabb tarsadalmi rétegekben terjed6 elvek, eszmék kdzott olyanok hangoltak a
papasag ellen a mozgalmakat, mint példaul a hivé az egyhaz kozvetitése nélkiil,
kozvetleniil érintkezésbe léphet Istennel; vagy az egyhazat beliilrdl kell meguji-
tani (Rotterdami Erasmus)®’, a népet felvilagositani, m{ivelni kell; a Szentirast
anyanyelven kell olvasni stb. Ez utébbi térekvés annak tiikrében, hogy a toulousi
zsinat (1229-ben) megtiltotta a Biblia anyanyelven torténd olvasasat a laikusok-
nak, forradalmian 4j volt, mint az is, hogy az oktatas anyanyelviivé tételéért is
kialltak a humanista reformatorok.

A reformacié sokkal szélesebb tomegeket érintett, vont be az egyhazellenes
- mindenekel6tt a papsag és a papasag elleni - mozgalomba, mint a humaniz-
mus. Nyilvanvaléva valtak a plispokok hatalmaskodasai, az egyhazon beliili visz-
szaélések, amelyek alapjan kovetelték az egyhazkormanyzati, jogi, erkolcsi, s6t
teologiai valtozast. Luther nem csupan egyszer(i 6sszegzését adta e kovetelések-
nek, hanem batorsagardl is bizonysagot tett, hogy az erkdlcsokben megromlott
egyhazat az el6nyt élvez6k hatalomféltésétdl, azt tlizzel-vassal véd6kt6l nem félt.
Megtapasztalhatta masokon is a gyilkos indulatokat, az ellenreformaci6 militans
megnyilvanulasait. Korszakos szerepét sokan méltattak. Egy koziiliik: ,Luther
Marton sem kizardlag egyhazi ember volt, hanem egy korszakos eurépai sze-
mélyiség. Sokan azt mondjak, hogy az Gjkor kezdete is a reformaciéhoz kothetd,
valamint Luther személyiségéhez. A reformator nemcsak az egyhazon belil vitt
véghez visszafordithatatlan valtozasokat, hanem a vilagi életben is. A kultaraban,
a miivészetben, a vilagi hivatal megbecsiilésében nagyon messzire ment Luther,
és megvaltoztatta a kozépkori egyhaz felfogasat ezekrdl a kérdésekrol.”s®

87  Rotterdami Erasmus (1466-1536) Az 6gordg kiejtés meghatarozéja, az Ujszovetség forditoja. Annak
alapjan forditotta Luther is az Ujszdvetséget. A humanizmus atyja.

88  Fabiny: Akdr Ferenc papa is lehet egy 1j Luther (Origo 2017. februar 19.)
11.b ,Nemzetiségemre nézve morva, nyelvemet tekintve cseh vagyok, foglalkozasomat illetden pe-
dig teoldgus, aki mér az Ur 1616. esztendejében elhivattam az Evangélium szolgalatara.” (Jatsz is-
kola, Bibliotheca Comeniana VILI. k. Sdrospatak, 1999. 95. 0.)
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IL.

A hitéletet és a vilagi értékrendeket nagy mértékben befolyasold, megvaltozta-
t6 mozgalom dinamikus mozzanatai kozott élt, alkotott Comenius. Végképp nem
fiiggetlenithetd az els6 nevelési-oktatasi rendszer a reformacid térténéseitdl, sét
az el6zményeitsl. Erdemes megvizsgalnunk, Comenius hogyan viszonyult a re-
formacio és ellenreformacié téziseihez, tényeihez, hiszen nem lehetett kozombos
rendszere megalkotasakor az irant, hogy megtart6 kozosségét tildozték, nem volt
ajanlatos Eurépa minden orszagaba beutaznia, csak ahol kiralyok, fejedelmek fo-
gadtak, vigyaztak a hires tuddst, mint Sarospatakon is.

A kiilénb6z6 vagy egy iranyba tartd nézeteket 6sszegzé tudés plispok peda-
gbgiai rendszerében kitapinthatoak a cseh f61don indult ,el6reformacié” kovete-
l1ései, elképzelései egyhazrdl, tanitasrdl egyarant. Méltan, hiszen csehnek - bar
magyar gyokerekkel rendelkezdének tarthatjuk - tartotta 6 is magat (15/b). Ha
a huszitak nevelést érint6 elképzeléseivel vetjliik 6ssze Comenius nézeteit, gya-
korlatat, vagy éppen plispok mivoltaval, akkor nyilvanvald visszanyuldsa a XV.
szazadi cseh torténésekre. Az 1420-ban elfogadott pragai ,kompaktak” (pontok)
hangsulyozzak a papsag vilagi ellendrzését, az egyhaz szegénységét, a nemzeti
nyelvii prédikaciot és a két szin alatti aldozast (kenyér és a bor). Comenius az
anyanyelven tanitas-tanulas hive az als6bb iskolai szinteken. Egy masik cseh ere-
detii elképzelés Pogyebrad Gyorgy cseh kiralytdl, Matyas kirdlyunk els6 apdsatol
szarmazik, amelyhez hasonlét Comenius is vizionalt a vilagot vezet6 hatalomként
a Fény Testiilete elnevezéssel: papok, politikusok, tuddsok lettek volna a tagjai.
Dante 1310 kortl az ,Egyeduralomr6l” ciml konyvében vazolt f6l hasonlét, a
béke megteremtésének tervét. E vilaghatalmi, de legaldbb eurdpai elképzelések
mind haborus korilmények kozt sziilettek: Dante esetében a fehér és fekete gu-
elfek kozott folyt kiizdelem, amelynek 6 is majdnem aldozataul esett; Pogyebrad
idejében a Habsburgok és a papasag voltak a cseh fiiggetlenedés ellen; Comeni-
us pedig egész életében iild6zottként gondolhatott nyugalmasabb sorsra, hiszen
csaladjat is elveszitette a harcok soran (harmincéves haborua 1618-'48).

A reformaci6 eszmeisége, kovetelései nemcsak a vallasi vitdkban, harcokban
realizalodtak, hanem a tudomany, kulttira, oktatas tertiletén is 0j iranyokat, rend-
szereket eredményeztek. Comenius nem kovetett hézagmentesen egy reformacios
irdnyzatot sem, de mindegyikbdl gazdagitotta gondolkodasi rendszerét, sok helyftitt
megfogalmazott, jelenre, jovire irdnyul6 elképzeléseit. Szimpatizalt példaul Kal-
vin Biblia centrikus személyiségével, de a predestinatio passzivitast eredményezd
voltaval szemben hive volt az aktivitisnak 6nmagunk fejlesztésében. Luthernek a
papasaggal szembeni enyhébb allasfoglalasanal 6 hatarozottabban kiallt a papasag
ellen, kiilonosen a Fény Testiilete elképzelése soran. Luther, Zwingli és Kalvin egy-
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arant a papasagtol fliggetlen egyhazat szeretett volna, mely mozgalomhoz, elkép-
zeléshez a vilagi hatalmak nagy része politikai megfontolasbdl, a tdmegek pedig a
feudalis tarsadalommal szembeni ellenszenviik miatt alltak mellé, mig Comenius
a tudomany felszabadulasaért, az ild6zottség, haborusag gytilolése okan. A huma-
nizmus talajan kinovo reformacié hirdette a miiveltség, a tudomanyok fontossagat,
amelyhez lelkesedve kapcsoldédhatott a hit, tudat, erkdlcs harmas egységét alap-
elvének tekint6 tudés pedagogus. A polgarosodas is elindult a vadrosokban, egyre
nagyobb igényt taAmasztvan a tisztabb erkolcsii egyhaz és az iskolak, tudomanyok
irant. Comenius legf6bb torekvéseivel egybeesett ez a folyamat, amely megerdsi-
tette, timogatta, tartalommal t6ltotte meg a reformacié mozgalmat.

II1.

E tekintetben vizsgalva a comeniusi életmiivet, minden elemében megtalalhat-
juk reformatori mivoltanak igazolasat: erkolcsiségében, az egyhaz hittételeihez
viszonyuldsaban, a Bibliarol alkotott nézeteiben, az egyhaz és allam viszonyat
illet6en, az eszményt megalkotva, miivei megnyilvanuldsai soran, tehat egész éle-
tével, munkassagaval miképpen valt reformerré, amely a reformacio-ellenrefor-
macio idején egyszersmind ide vagy oda besorolo tényez6 volt.

Tobb mozaik hidnyozna a teljes képbdl e tekintetben, ha csak az altala iras-
ban is megjelenitett szovegeit venndk alapul. Ezeken tul nyilvanvalé szerep, ha-
tadst a humanizmusbdl kinové reformacioé a gondolkodasara, értékrendjére, bar
azoknak is megvan az irasaiban a bizonyitéka, ha attételesen is, a sorok kozott
mindenképpen. E hatdsok kozé lehetne sorolnunk szarmazasat, cseh anyanyel-
vét, amelyen megismerhette az ,el6reformator” Husz Janos tanait, torténetét,
Pogyebrad szerepét, viszonyat a papasag kérdésében. A latint, németet fontos-
sagban megel6zve nem véletleniil éppen cseh nyelven irta, anyanyelvén a maig
legszebb miinek tartott eposzat az orszagban. Az anyanyelvi nevelés, tanitas
rendszerszeriivé tételéért egy 1épés ez is, amely az életmi lényeges elemévé
emelkedett. A reformacioé-ellenreformécié idején, Apaczaival kortarsként mél-
tan vallhatta ennek fontossagat. A tudés magyart igen veszélyes fenyegetés érte,
mert anyanyelven irt, tanitott, az angol puritanizmust kovette.®* Apaczai didkjai
figyelmét tobbszor irdnyitotta Comenius miiveire, enciklopedikus tudomanyos-
sagara. Comenius munkassaganak iranyt és tartalmat adé eszményképei, alapel-
vei targyiasitjdk nevelési rendszerét. Az ékori gorog-rémai kultira nagy hatasa
mind a humanizmusban, mind néla attributum. Igy a mult felé tekintve ,az an-
tik szépség és bolcsesség felé torekedett”’® A humanizmus eszmeiségét vallva

89  1655-ben Isaac Basirius hatdsara II. Rakoczi Gyorgy fejedelem a tanitastol is eltiltotta.
90 Lorantffy Zsuzsanna és Kereszturi Pal tdimogatasaval kés6bb tanithatott. A fejedelem.
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emberkozpontiva alakitotta értékrendjét, uigy épitve fel nevelési rendszerét.
A tudas, a kérnyezettel, a széles vilaggal valé aktiv kapcsolat révén Isten arca-
hoz hasonléva igyekezett nevelni tanitvanyait, mig a kézépkori, sét a barokkban
uralkodé nézet szerint az ember porszem, mindenben az isteni akarattdl filiggd
lény, mint a tobbi teremtmény. Hogy mennyire Ujak a nézetek a XVI-XVII. szazad-
ban, azt a kozépkori felfogasokkal szembesitve allapithatjuk meg. A reform, az 4j
szemlélet annak sotétebb hatterébdl tlinik el6. A comeniusi erkolcsiség, az alkotd
ember példaul allitasa, a hit allapota is a reformacio6 torekvéseinek 6 iranyaban
tapasztalhatd, ha nem is érhetdk tetten a kiilonb6z6 irdnyzatokhoz igazodasai.
Azzal a paradoxiaval jellemezhet6k viszonyulasai, hogy minden iranyzathoz meg
egyikhez se tartozott megnyilvanulasai soran. Fentebb mar emlitettem a papa-
hoz val6 viszonyat a predestinatio kalvini formdjaval val6 szembenallasat. Nem
gondolta kovethet6nek a miinzeri®! egyhazi, politikai atalakitas militans formajat
sem. Tudo6shoz ill6en a tudomanyos gondolkodasnak feleltette meg az elképzelt
reformokat mind az egyhazi, mind az allami teriileten. Akkor még nehéz volt -
néha ma is - szétvalasztani a két alakulatot, igy tlinik természetesnek, hogy az
4j vilagrend utdpidjaban a vezetésben papok, tud6sok, politikusok kapnanak he-
lyet. (O pap és tudésként talan nem is gondolhatta volna masként.)

A puritanizmus®? jegyeit is folidézi a papsagrol alkotott véleménye: , A mi
papjaink koziil hanyan mily felfuvalkodottak, g6gosek, fosvények, torzsalkoddk,
Osszeférhetetlenek, gy(ilolkodok, iszakosak, egyszdval anyagiasak, s szavaik és
cselekedeteik oly messze esnek egymastol, mintha csak ginybdl emlegetnék az
erényt és a keresztény életet”® - festi le a sajat korabeli egyhazat A vilag utvesz-
t6je és a sziv paradicsoma ciml eposzaban. Mivel a papsagot azonositottak az
egyhdazzal, maga a reformdci6 is a papi korrupcié, az 6si, szegény egyhaztél valo
eltérés miatt indult, nem volt j6 szava réluk, piispokeikrél, de még a paparol sem
egy reformatornak sem.

Mas iranyzatok is papasag nélkiili egyhazat akartak, Paracelsus® a ,kéegy-
hazakat” is elutasitotta, ,mellyel kiilonosképpen a korrupt és intézményesitett
romai egyhazat kivanta Kkritizalni”.>° Nem véletlen, hogy példaul ,a holland vallasi
reformmozgalom (devotio moderna) a mélyen gyokerez személyes vallasos ér-

91 Bukasa utan Kolozsvarott reform elképzeléseit is megvaldsithatta részben.

92 Meészéros Istvan: A humanizmus és a reformdcio-ellenreformacié nevelésiigye a XV-XVI. Szdzad-
ban (Tankonyvkiadd, Budapest, 1984.) 5. oldal.

93  Thomas Miinzer (1490-1525) német prédikétor, forradalmar, kezdetben Luther hive, majd ,,megvi-
lagosodva” egyhazi és politikai radikalis 4talakitast kovetelt paraszthaborut kirobbantva, amelynek a
veresége utan lefejezték.

94 A Kalvini reformacio alapjan indult angliai mozgalom, amely egyszertsitette a szertartasokat, szem-
behelyezkedett az allammal, a plispokségek rendszerével, szigort erkolesi normakat allitottak fol.

95  Bibliaforditok K6zossége Budapest, 1990. 200. o.
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zés fontossagat hangsulyozta, és szemben allt a hierarchikus egyhazban m{ikod6
erdkkel, amelyek a vallasos életet kiilsségek kérdésévé tették”.”® Comenius a hit
egyénivé tételét, mindent atitato erejét hirdette, amellyel tavol kertlt a vallasos
formalizmustél, gondolatait, programjait alapozvan a hit-tudat -erkolcs har-
mas egységére. Mindezt szamos helyen hirdeti m{iveiben, de legszebben A vilag
utvesztdje és a sziv paradicsomaban: ,0, Uram Jézus, mily édes vagy azoknak,
akiknek szive megizlelte a te édességedet. Aldott, aki fel tudja fogni ezt a bol-
dogsagot!”?” Ebben a reformacié sarkalatos hittétele fogalmazdédik meg, amely
szerint Jézus a legtobbszor hivatkozott, emlitett istenség, aki minden emberért
hozta az aldozatot. A masik fogalom, amely egyféle harci kérdést is folvetett, a
Biblia. Szinte maig hat6 vita a katolicizmussal egyebek mellett, hogy a mise, a
Biblia anyanyelven alljon a hivek szolgalatara. Comenius pedig a Krisztushoz el-
jutas eszkozének tekintette: ,amde a tudas igazi kutf6je a Szentiras; a tanit6 a
Szentlélek: mindennek végso célja pedig Krisztus, a Megfeszitett”.”

A Biblidt nem csupan minden ismeret forrasaként tisztelték, de a valldsok
kozponti fogalma, targya is lett, kiillondsen az anyanyelvre leforditott. Benne a
hierarchikus egyhazi berendezkedéssel szemben az ,egyek vagyunk a Krisztus-
ban” jelmondat tartalmazta a vonzdbb elvet. Emellett maga Luther is erésitette a
Szentirasba vetett hitet, amikor a papa tévedhetetlenségének dogmajat kérddje-
lezte meg. Biztos fogddz6 a Biblia Kalvinnal is, Comeniusnal is, amelyhez szinte
minden fontosabb megnyilvanulasakor parhuzamért, magyarazatért visszautal.
Igy az 6t jelmondatban foglaltak - amelyek a katolicizmussal szemben a reforma-
ci6 alapjat képezik - mindegyikével tud azonosulni részben vagy egészében.

1. Sola Scriptura

2. Sola Fride

3. Sola Gratia

4. Solus Christus

5. Soli Deo Gloria®

Reformatori mivolta els6sorban a nevelési rendszerébdl tlinik el6. A kozép-
kori embereszmény minden izében elavult a kialakuléban 1évé rend, a polgar-
sag szamara. A humanizmus az embert, az alkotoét, gondolkodét, a vilaggal aktiv

96  Mészaros Istvan mar idézett miive 23. o.

97 U.o.23.0.
98 U.o.197.0.
99 U o.199.0.

1. Egyediil a Szentirds a biztos forras

2. Egyediil a hit 4ltal tudunk megigazulni

3. Udvéziilni csak Isten kegyelmébdl tudunk

4. Csak Krisztus 4ltal torténhet a megvaltas

5. Csak Isten dicsGségére, csak 6t illeti a dicséret
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kapcsolatot tartét emelte magasra, hogy kovessék. A visszahuiz6do, passziv, csak
a hitben Kkiteljesed6 eszmény se vonz6 nem volt mar, se megfelel6 a tarsadal-
mi 1étben. A vilagra érdekl6doén kitekint6, az ismeretek rendszerével rendelkez6
ember emelkedett eszménnyé. Ehhez 1j iskolarendszer, mindenekel6tt 4j szem-
l1élet kellett, Gj ismeretekre volt sziikség, hiszen a kordbbiak els6sorban csak a
papi utanpétlast igyekeztek biztositani, amelyek szinvonala nem sok jot igért al-
lami hivatalt betolteni kivané fiatalnak, se a tudomanyok irant érdekl6d6knek.
Comenius Eurépa nyugati felén az 01j embereszmény kialakulast nemcsak figyel-
te, tanulmanyozta, hanem babaskodott is folotte. Mindenekel6tt a tudomanyok,
a tudas féhangsulyossa tételével, emberi értékmér6vé tételével, enciklopédiz-
musaval, amellyel nem is annyira halvany el6képe a szaz évvel késbbbi felvila-
gosodasnak, Enciklopédianak. Erre az el6képre raerdsit nevelési rendszerének
demokratikus jegyeivel, amelyek koziil pregnans torekvése mindenkire kiter-
jeszteni a nevelést-tanitast. Az egyenlGség, testvériség kés6bb megfogalmazott
téziseinek is el6zményeként tisztelhet6 nala a Krisztusban val6 egyenldség hir-
detése, a gazdag-szegény kozott értékben a tudas, erkolcs hangsulyozasa, mind-
két nem bevonasa a tanulasba, hiszen Istennek tetszg az értelmes ember.

A reformacié, a humanizmus 4j tartalmakkal toltotte meg az iskolakat, azok
egymasra éplld rendszerét alkotva meg, mint Comenius is. A bantéan primitiv,
alacsony szinvonald, kevesekre kiterjedd oktatast a polgari létforma, igény sze-
rint probaltak atalakitani, hiszen az allami hivatalokba, varosi magisztratusokba
is kellettek a jol képzett emberek, tovabba a szaporod6 iskoldkba is. Comenius
iskolai gyakorlataban el6iras volt a vita, a gatlasok fololdasara, a szemléltetésre a
kozosség eldtti szereplés, amellyel hozzajarult az Gj embertipus kialakulasahoz.
Haladt a korral, tudomanyokkal is. Példaul a kepleri, a korabbi kopernikuszi vi-
lagkép'® szerves részévé valt gondolkodasanak, mar miivében is folhasznalja az
Uj ismeretet. Nem tartotta Isten kifiirkészhetetlen titkdnak. Kalvin tobb helytitt -
példaul Az eleve elrendelésrol cimii irasaban is — karhoztatja azokat, akik magas-
ba tornek, nem hagynak békén egy isteni titkot sem, hanem fiirkészik, kiforgat-
jak.’°? A tudomanyos szemléletnek ha nem is defektje ez a felfogas, mondhatjuk,
hogy kozépkori maradvanya.

Dante Az egyeduralomro6l (1317.) cimi munkajaban a hit és tudas tertilete-
inek szétvalasztasat hirdette, megfogalmazta az emberi értelem és gondolkodas
autondmiajat. ,A reformaci6 hozzajarult a szabad gondolkodas diadaldhoz és vi-

100 Kopernikusz (1473-1543) lengyel csillagasz felismerte, hogy a Hold és a bolygdk korpéalyan mozog-
nak a Nap koriil, nem pedig forditva (heliocentrikus vildgrendszer). Comenius az Orbis Pictusban
ir errél (9. 0.)

101 Kélvin: Az eleve elrendelésrdl (Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1986. 11. 0.)
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lagi jelleg(ivé tételéhez.” 12 gy esett egybe a reformacié egyes torekvése a dantei
gondolattal is. Ha folytatjuk Otetea gondolatsorat, Gjabb jegyekkel gazdagithat-
juk a reneszansz, a humanizmus el6re mutaté hatasat az Gijabb kor emberére, aki
feltétlen hive lett a reformaciénak, igényelve az egyhazi élet, s6t a vilagi korabeli
létforma atalakitasat: a humanizmus jegyében kinyilvanitotta az én szuverenita-
sat, visszaallitotta az ember 6nmagaba vetett hitét, rehabilitalta az emberi termé-
szetet, mert jo, és fejlédésre, haladasra képes. Comenius is alkalmasnak talalta az
embert a fejl6désre, az istenképhez kozelitéshez. A feudalis kotottségek lazula-
sat is eredményezte ezek nyoman a reformacio, hiszen a varosok fejlédésével a
polgarsag er6sodott, amely réteg gyokeresen kiilonbozott a kdzépkori embertol
kreativitasban, kezdeményez6 szellemben, emberkozpontu szemléletben.

Mindezek kijel6lték az 0j iskolak utjat, az ij ember kivant személyiségjegyeit,
de moddszereiben is jelentkezett a tanitasban. Ilyen sarkalatos eltérések is keletkez-
tek a kozépkori moédszerekkel szemben, mint amit Comenius is 1ényegesnek tar-
tott: a magolva tanulast karhoztatta, Descartes vélekedésével is megerdsitetten; a
szemléltetd oktatast tartotta igen fontosnak, szinte egész rendszerét raépitve erre
az alapelvre. Ebben megfogalmazddott filozdéfiai elvként is a targyi val6sag fontos-
saga, a tanulasi folyamatban megkeriilhetetlensége. Comenius iskoldi egymasra
épil6 rendszertiekként miikodtek, céljukat, tevékenységi tartalmukat a panszofi-
aval lehetne legjobban visszaadni: ,Andrew-t, Comeniust és a tobbieket kovetve,
Friedrich Brecling, egy Hollandidba koltozott német lelkész, 1683-as Pseudoso-
phia Mundi (a vilag hamis bolcsessége) cim irasaban a panszofiat tartja az igazi
utnak: ,A valddi panszofikus bolcsesség tehat Istentdl vald belsé fény, melyben és
mely altal az isteni és a természeti dolgok mélyére hatolhatunk, és megtanulhatjuk
megismerni és meglatni Istent minden dologban”.!®®

A reformaci6 tehat nem az Istent6l vald elfordulast eredményezte, sokkal in-
kabb a tisztabb kapcsolat megteremtését vele. Ezért szorgalmaztak az anyanyelvi
bibliaforditast, a papok, a papa erkolcsének javulasat, a papai tévedhetetlenség el-
torlését a dogmabdl, hiszen csak az Isten tévedhetetlen és csak a Biblidban talalha-
t6 meg a teljes igazsag mindenrdl. gy a hit és a tudomany a reformatorok szerint
harméniaban allnak egymassal'®, alapjat képezve a reformtérekvéseknek, ame-
lyek kiterjedtek az egyhazi élet minden tertiletére, s6t a vilagi 1étre is. Egyhazi és
vilagi jogkorok tiremkedtek egymasba, melyek koziil a polgari volt az erésebb.

Nagy miiveltsége révén, sokszor kényszer(i vandorlasa okan Comenius ralatott

102 Andrei Otetea: A reneszdnsz és a reformacié (forditottdk: Réz Pél és Klumak Istvan. Gondolat Kiad6
Budapest, 1974. 8. 0.)

103 Mészaros Istvan fent idézett mtivének 7. oldala.

104 Comenius nagymértékben tamaszkodik és hivatkozik a Biblidra mtveiben, beszédeiben. Elképzelé-
seit vagy onnan vett példaval nyitja vagy éppen zarja sok helyiitt.
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szinte egész Eurdpdra, igy 0sszegezni, szelektalni, értékelni, életmiivébe beépiteni
tudta a reformacio soran tapasztaltakat. Ezért nem maradt meg se egy prominens
személy, sem egy kialakult, a reformacié altal generalt irdnyzat mellett. Mégis re-
formerként tisztelhetjlik a kordbban emlitettek miatt, de azokon tul is:

- ellene volt a papasagnak;

- kérhoztatta a kapzsi, ingyenél6 egyhaziakat;

- az 6skeresztény szellem feltjitasanak hive;

- a Biblia allt gondolkodasanak, érzelmeinek kdzéppontjaban;

- a humanizmus eszmeiségének talajan allva a tanulas, tudas lehet6ségét min-
denkinek megadni, mindenkit segiteni akart;

- az enciklopédikus gondolkodasban, a verbalizmus karhoztatasaban kovette a
descartes-i vonalat, de a gyakorlatban tovabb is 1épett benne; a gondolkodva
tanulast szorgalmazta, rendszerbe allitotta a pedagégiai tudomanyokat, ame-
lyek kordbban elemeikben a filoz6fidban voltak megtalalhatok;

- a feudalis ala-folé rendeltség viszonyaival szemben az iskolaban a demokra-
tikus szellemiséget igyekezett kialakitani;

- a valtozas, valtoztatas hiveként az oktatasban a mindség javitasan dolgozott,
mely fejl6dés kellett az j ember neveléséhez; meggy6z6dése, hite miatt iildo-
zOtt lett, mint a legtobb reformator.

IV.

Nem volna teljes a kép a reformacio ellenségeinek megidézése nélkiil. Nem mint-
ha foltamasztani szeretném emlékiiket. Ellenkezdleg. Nalunk sok minden alkal-
mas arra, hogy megossza a magyart. gy a hit, hatalom, 6nos érdekek stb. A refor-
macio kiteljesedésének idején a torokok hdditasa, a magyar, Habsburg kiralyok
altal uralt hatalom civakodasa allamisagunkat is alaasta. Amikor Thokoly Imrét
torok segitséggel kirallya emelték a Felvidéken, nem is harom, hanem négy rész-
re szakadt az orszag. A reformacié-ellenreforméacié ebben a helyzetben csak ,szi-
nesitette” a torténelmi palettankat.

Comenius idejében akik éltek, tevékenykedtek a reformacio és ellenreformacio
oldalan, vele egyiitt megtapasztalhattak a szornyliségeket, amelyek a hit, hatalom,
0nzés, embertelenség, onmagabdl kifordult erkolcsok voltak. A harmincéves haboru
(1618-1648), a kiillonb6z06, egymasnak fesziil6 szovetségek!® Magyarorszagot is

105 1608-ban nyolc fejedelem és 17 birodalmi véros életre hivta a Protestans Unidt, a Habsburg ural-
koddk katolizacids torekvéseivel szembeni protestins rendi szovetséget. 1609-ben I. Miksa bajor
vélasztofejedelem vezetésével, a papa és spanyol tamogatdssal a Katolikus Liga, amely a Habsburgok
ellen szervez8dott. 1608-ban morva, magyar, felsé-ausztriai rendek szévetsége. 1618-ban folvets-
dott egy cseh-magyar rendi konfoderacio terve is.
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itk6z6zdonava alakitottak. A bigott Bécsi Udvar minden gazsagot elkovetett, hogy
visszaadllitsa a korabbi allapotokat nalunk is. Mint azéta tobbszor torténelmiink
folyaman, a kiilsé ellenségiink talalt itt szovetségeseket, akik haszonelviiség-
bél, akdr meggy6z6désbdl minden erejiikkel tAmogattadk az idegen hatalmakat.
Tanulsagos e tekintetben Pazmany Péter!?® életttja, aki koranak egyik legra-
gyogb6bb elméje volt, amellyel azonban Bécset, a bécsi érdekeket szolgalta. Hii
tanitvanyként fogadta a masik, késébb szintén esztergomi érsek, biboros Szelep-
csényi Gyorgyot, aki szintén iildozte a protestansokat. A pataki didkok, tanarok
sokasagat itélte galyarabsagra, sét személyesen kisérte 6ket Napolyig, hogy atad-
jak feltétleniil 6ket a spanyol hajésoknak. Az itéletekben cinizmus is olvashato:
volt valasztasuk a halallal fenyegetett ild6zo6tteknek:

- elhagyjak az orszagot;

- lemondanak prédikatori, tanitoi tisztiikrol;

- katolizalnak.

~Keveset” végeztek ki, maradt a varfogsag, galyarabsag, ha nem tagadtak meg
hitiiket. Az inkvizicié erételjes fenyegetései tobbnyire megfontolasra késztettek
sokakat. Galilei, kordbban Jordano Bruné példaja rettentette 6ket. Comenius
foldrajzilag is kertilte a talalkozast az ellenreformaciéval.

A ,nagy” magyar Werbd4czy Istvan (1458-1541) sajat pénzen terjesztette
ropiratként a Luther ellen kiadott egyik vitairatot, amely elé ajanlé sorokat irt.
Szivén viselte a meggyengiilt papai tekintély helyreallitdsat is. Orszagbiroként,
Szapolyai Janos kancellarjaként futotta kozpénzbdl is a protestansok elleni harc-
ra, a jobbagysag elleni kiizdelemre.'” Természetesen nem csupan az emlitettek
ildozték a reformatorokat, de az 6 negativ példajuk mintha a magyar széthazé
tulajdonsagat igazolna. Korukban azonban sokan alltak a reformécié mozgalma-
hoz még halalos fenyegetettségek kozepette is. A vezéregyéniség David Ferenc
(1510-1579) volt, aki a ,tiszta jézusi kereszténység helyreallitasat” tiizte ki cél-
jaul. Az § jelszava egybehangzott Isaac Newtonéval, John Locke-éval: Sola Scrip-
tura. Annak nyoman alakult Erdélyben az unitarius egyhaz.

Nem mondhato, hogy csak a reformatorok akartak valtozast az egyhazban,
maga a katolikus egyhaz is, de mai fogalmakkal mérten két sebességes volt ak-
kor a reform a két oldalon. A roémai katolikusokra nemcsak az ellenreforméacié
jegyében tekinthetlink e szempontb6l, hanem els6sorban a formai, liturgiai apré
valtoztatasokra hajl6, de nem az ideoldgiai téren Gjitani akardkra. A XIX. szazad

106 Pazmany Péter (1570-1637). Ifji kordban protestans volt, majd jezsuita lett.

107 Esztergomi érsekké, iskolak alapitdjava emelkedett, amelyekben azonban a protestansok ellen készi-
tették fel a diakokat. Mindent elkovetett, hogy visszaforditsa a katolikus egyhdz hanyatlasat, példéul
férendi csaladokat téritett vissza igérgetéssel, fenyegetésekkel katolikus hitre (mintegy 30 csalad).
Igy lett a magyar katolikus barokk-restauracié vezére.
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masodik felét6l a hithii katolikusokat az 6kumené!®® aggasztja, hogy szétesik,
porlad a katolicizmus. Ok az 4llandésagban, a valtozatlansagban latjak a jovéjiik
biztosabb voltat, mig az apré valtozdsokat is a vallas, az egyhaz széthtizasdnak
tartjak. Ilyen példaul egy sor emlithetd valtozas a reformdacid 6ta: a nép nyelvén
misézés, a hivek felé fordulva, a népoltar, az egyszer(sitett miseruha, a sok ke-
resztvetés csokkentése az oltar el6tt.

A humanista felfogassal szemben hattal a nép felé misézés az emberrel szem-
ben az Isten fontossagat szimbolizalja. XII. Pius tévatként értékelte a nép nyelvén
torténd misézést. A nék nagyobb szerepét sem viselik el az egyhazban, amelyhez
elvi megerdsitést is kaptak Pal apostoltél: , N6k a templomban nyilvanosan ne ra-
gadjak meg a szdt!”. Ezekhez képest Comenius mindkét nembelieket egyforman
igyekezett kimiivelni, az embert fontosnak tartva, feléje fordulva, 6t megismerve,
szeretve tanitani.

A lutheri szimbolikus kép itt targyiasul részben: ,Feneketlen mélység tatong
az egyhaz intézménye és a nép kézott”'%° A mai papa, Ferenc mintha hajlana val-
lasa, egyhaza modernizaldsara. Erre utal tobb tette: a Lutheranus Vilagszovetség
vezetbjével egylitt, kozosen emlékeztek meg a reformacidérdl; a Hittani Kongre-
gacid vezet6jét, Gerhard Ludwig Miillert levaltotta tisztségérdl, mert az elvaltak,
Ujra hazasodottaknak valé szentségek ligyében nem értettek egyet, tovabba a
pedofil botranyt takargatni akaré konzervativ Miiller a régi elveket, liturgiat, hir-
nevet igyekezett konzervalni.

V.

A reformécié torekvéseinek lényeges vonulatai maig hatéan érvényesek. Néha-
nyukban megtalalhatjuk Comenius tetteit, mas megnyilatkozasait. Az egyhaz, a
papok erkolcsének és altaldban az erkdlcsoknek javitasat nem militans médsze-
rekkel gondolta, hiszen humanistaként tisztelte az embert, Isten arcdhoz hason-
latosséa igyekezett tenni. Ehhez, az alkotdshoz - amely nala a nevelést-oktatast
jelentette elsésorban - béke kellett, amely koriilmény csak néhol adatott meg
szamara e haborus korban. Csaladjat is elvesztette, tild6zottként vandorolt or-
szagrol orszagra, hogy mégis toltse be kiildetését, az Uj rendszer(i nevelést. A
reformdci6 éppen az ember kdzpontd szemléletével valt kozegévé, eszkozévé,
anyagava munkajanak, amit 6 természetesnek véve nem igyekezett annak egy
vonulatdhoz se kapcsolédni, hanem mindegyiknek értékelvén haladé elveit, be-
épitette munkajaba, nevelési rendszerébe, amelynek akkori 4j elemei lettek: az
anyanyelvi oktatas; a verbalizmus keriilése; a nevelés demokratizmusa, amely

108 A hdrmaskonyv tartalmazza a jobbagysag roghozkotottségét torvényesits paragrafusokat.
109 1893-ban, XIII. Leo papa idején Chicagoban kiilonbozé vallasok tagjai egytitt imadkoztak a békéért.
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szerint mindenkit megilletett a tanulas, tanitas lehetdsége; a panszofikus tudo-
manyos szemlélet; a megujulasra val6 hajlam, lehet6ség; a kozosség el6tti meg-
nyilvanulasok alkalma és lehet&sége az egyenléség alapjan, amely szerinte csakis
a tudas szintje szerint veszi figyelembe a kdzosségen beliili rangsort. A termé-
szettudomanyok sulyat novelte a tananyagon beliil. Egész rendszerét a hit-tu-
dat-erkodlcs harmas egysége fogta dssze. A szemléltetés mulhatatlan sziikséges-
ségét hangsulyozva szintén 4j elemmel gazdagitotta a tanitast reformatorként.

Bibliacentrikus szemlélete a reformacié egyik elvi megnyilvanulasara is visz-
szavezethetd: Sola Scriptura, amely 0j egyhaz induldasadhoz vezetett el, és Newton,
Locke is vallotta. Szaz évvel a Luther Marton nevével fémjelzett reformkovete-
lések utan Comenius is kovetelt minden embertdl min6ségi javulast az erkol-
csében, értelmében, munkajaban, hogy értékes alkototarsava valhasson az Eg
Uranak minden ember, mert az Istennek tetsz6 dolog. Szembement az aktivitast
felado eleve elrendeléssel, a kalvini tannal, mert 4j, a k6zépkorinal kreativabb,
gondolkodo, cselekvé embert vizionalt a nevelés eredményéiil.

A reformacié 500, Comenius 400 évvel ezel6tt valtoztatta meg visszafordithatat-
lanul az egyhazrol, vilagrol, nevelésrdl, tanitasrol az addigi elképzeléseket. A reform-
mozgalom és az életm{i 6sszefonddva hat ma is és reményeink szerint a késébbiek-
ben is fog majd, hiszen véka ala nem rejthetjiik az akkor kisugarzott fénytiket.

Inteés

Szemforgaté imat ne mondj Istennek!
Tudja, szemed mi mozgatja ott beliil.
Vard meg, mig szived (irjei megtelnek,
benniik fohaszod valik majd vérediil.

Altathatod magad, masokat vele,
gyarlonak tettetve az Isten elétt,
szived, lelked szeretettel van tele,

de nem hivod kalyhadhoz a didergb6t.

Parnara térdelvén a kereszt el6tt,
tagadva Janost, Krisztust keresztel6t.
Keresztény, mint te, nem lesz mar a Gyermek...

Ha mégis, magadat csak igy altattad,

lelkiismereted mar elaltattad,
elpartol t6led, mint akit csak vernek.
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- Horvath Janos: A reformacio jegyében (Gondolat Kiadd, 1957.) Balazs Mihaly: Az er-
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Comenius a tehetségekért

Mottd: A tehetséget is megilleti a személyre szabott nevelés, tanitds.

Palyam minden szakaszaban stirget6leg fogalmazédott meg a tehetséggel kapcso-
latos Osszes kérdés: egyaltalan mit, kit neveziink tehetségnek; a nevelési cél mi-
ként fogalmazza meg; mennyire altalanos és sajatos nevelést igényelnek a tehetsé-
gek; hogyan kell képezni 6ket; mi az iskola és a sziil6k, a tArsadalom felelGssége e
kérdésben; milyen erkolcsi, szakmai szempontok meriilnek f6l az iskolaban és az
»€letben” a tehetségekkel 0sszefliggésben stb. Ez ut6bbi taldn a legdsszetettebb,
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legkényesebb, legfontosabb feladvanya a pedagégusoknak, hiszen a legnagyobb
kozosség, a tarsadalom arculatara jellemz6 az, hogyan viszonyuljon a tehetségek-
hez: mossa el a kiilonbségeket a tehetség és az atlag kozott az egyenldség e korben
kissé hamisan cseng6 jelszavaval? Emelje égig a tobbi koziil kitinét? Kiilon, vagy a
tobbiekkel egyiitt kell-é nevelni, képezni a tehetségeket? Erkolcsos-é az ,elit kép-
z€s”? Miért érvényesiilnek jobban kiilf6ldon, mint itthon?

Nevezhetjiik akar dilemmaknak is a fentieket, hiszen mindegyikiik megérde-
melne egy-egy, s6t tobb tanulmanyt. Ha maradunk Comenius vonatkozé targyko-
rében, akkor meg kell allapitanunk: 6 elsdsorban a tehetségek képzését tartotta
fontosnak, mar csak a rendszerébdl fakadé erkolcsi alapelvei miatt is, amelyek
szerint mindenkit mindenre meg kell tanitani, hiszen mindnyajan Isten képét
hordjuk magunkon, és az Urnak tetszik, ha minél tobb ismeret birtokaba jutunk.*°

Ujabb kérdés meriil f6l: mindenkit tehetségessé kell nevelni? Méregethet-
jiik, hogy mi most, illetve Comenius mennyire terjesztette ki a tehetség fogalmat,
vagy éppen mire sziikitette. Alapelveibdl, beszédeibdl, irasaibdl az vonhaté le,
hogy minden didaktikai Iépésekor képzeletében megtestestilt az eszmény, amely
iranyt adott a képzésnek, magaba foglalta az erkolcsi, eszmei értékrendet, meg-
szabaditva azokat a formalizmustdl, folvértezve a his-vér ember lehetséges és
sziikséges jellemvonasaival. Igy a tehetségek is alakot nyertek a nevelési folya-
matéaban. O maga is hasznalta a tehetség fogalmat, de nem léphetiink tdl a rokon
értelmi szavain sem e témakorben: tokéletes, miiveltség, képesség: ,Szilikséges
tehat altaldban minden tehetséget kimiivelni; hogy mindenki, aki embernek szii-
letett, tanuljon meg emberként élni. Els6sorban mégis azokat kell kim{ivelni, aki-
ket a tobbieknek tiikorképiil, zsindrmértékiil vagy tamaszul kell adni, azaz vala-
milyen emberi tarsasag vezetésével kell megbizni”... ,De azokat is tanitani kell,
akiket a természet alarendeltségre jelolt ki, hogy okosan tudjanak alarendeltek
lenni”... ,Sziikséges csiszolni a nehézfejiieket is.”11!

Mindenkit kell tehat képezni, csiszolni, hogy egyre jobban hasonlitsunk Isten
arcara. Kiilonbséget az egyéni képességek alapjan kell tennitik az iskoldknak a
képzésben: a legjobbak példaképek, zsinormértékek; a derékhad legyen jo ala-
rendelt; a nehézfejliek is haladjanak el6re a képzés altal a maguk ritmusaban.
Ezenfeliil mas csoportokat is folvazol e téren: a tehetségét jora vagy rosszra for-
ditok, a gonoszak, vadak, akiknek megszeliditése szintén a képzés feladata. Itt

110 Comenius: Pampaedia IV. fejezet cime (Comenius €16 pedagogiai 6roksége Sarospatak,2003. 62.0.)
111 Bibliotheca Comeniana Sarospatak 2003. 147. o.
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Szokratészre,''? Horatiusra,!*® Ovidiusra''* hivatkozva bizonygatja, hogy min-
denki képezhetd, haladhat az emberré, j6 emberré valas utjan, ha értéen folyik
a nevelés. Itt is egy Gjabb alapelv: a nevelhet6ségé. Mindezt az egyénekre szabva
képzelte el Comenius, de tarsadalmi szinten is sziikségesnek tartotta (népben,
nemzetben). Nevelési rendszere csakis a tarsadalomra kiterjesztve értelmezhet6
a tehetségek fogalomkorében is, hiszen benne van a demokratizmus erkolcsisé-
ge, ami az egyén oldalardl nem, csak a kozosségben képzelhetd el.

Mint minden didaktikai 1épésnek, ennek a képzésnek is meghatarozza a sor-
rendjét. Legel6szor meg kell ismerni a nevelteket, hogy megfelel6 programot ter-
vezhessen a pedagogus a képzéséhez: , Bizonyara nem nagy miivészet... emberbdl
embert csindlni sem, ha értesz hozza. Mert valamennyi ember egy és ugyanazon
természettel bir; ha egyet ismersz, mindet ismered, ha egyet ki tudsz m{ivelni, min-
det ki tudod.”**> A humanizmus jegyében is fontosnak tartja az emberre figyelést,
a megismerését, hogy értékes vonasokkal gazdagithassak a nevelés altal. Szerinte
nincs olyan tehetség, akit hozzaértén miivelve, e folyamathoz a ,segédeszkozoket”
hozza adva ne tudnank a tudomanyokban el6rébb vinni. A szant6fold és a mag ha-
sonlatat, viszonyat szemléltetésiil Hippokratészt61'1¢ vette, aki szerint nincs olyan
terméketlen fold, amely valamilyen magot be ne fogadna és termést ne hozna.
Egyértelm{, hogy a tehetség fogalmat mindenkire kiterjesztette, akik , miiveléssel”,
neveléssel tehetségessé tehetdk. A segédeszkozok a tulajdonképpeni nevelési té-
nyezdk, a nevelés tartalmat és modszereit hordozd konyvek, a személyes példak,
példaképek hatasa, cselekvése, gyakorldsa a tanultaknak, iskolak, tehat intézmé-
nyek, végll Isten kegyelme. Ez utdbbit tartja a legfontosabbnak, vagyis kijel6lve a
tehetségek miivelésének tartalmat, irdnyat, céljat.

Nyolc pontban fogalmazta meg a tehetségek kimiivelésének maodjat, ténye-
z0it, eszkozrendszerét.
1. Az Anyai iskola oktaté konyvecske utmutatasait kovetni kell.
2. Nevel6ket kell alkalmazniuk a sziil6knek. E16bb legyenek jol kiképezve a fel-
adatra.

112 U.o. 147. o. Szokratész (Kr. e. 468-399) vallomdsa szerint a biinre hajlo természetét a nevelés joté-
kony hatdsaval javitottak.

113 U.o. 148. o. Horatius (i. €.65 - i. e. 8.) a legvadabb emberrdl is hirdette, hogy erkélcse javithato.

114 U. o. 148. 0. Ovidius (i. e. 43. - i.sz. 18.) a szabad mivészetek tanuldsatol remélte, hogy nem vadul-
nak el az emberek, szelid erkolcstiek maradnak.

115 U.o. 148. o. Latszolag ellent mond az egyéni banasmadd elvének az idézetben, de ez a beszéd része,
amellyel lelkesiteni is akart azzal, hogy fogjanak hozza batrabban a tehetségek kimtiveléséhez a jobb
eredmények reményében.

116 Hippokratész (Kr. e. 460 — 377 koriil) orvosi iskola vezetdje, természettudomanyos ird, antropold-
gus. Az orvostudomany megalapitdjanak tartjak, egyenesen a gyogyitds istenétdl, Aszklépiosztol
szarmaztatjak. Apjatol és tobbek kozott Démokritosztol (i. e. 470-’60 kozott — 370 koriil) is tanult.
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3. Az iskolakat igazi modszerrel és modszeresen tanité nevel6kkel kell ellatni,
hogy az emberi miveltség miihelyeivé valjanak.

4. Nemcsak latin, de anyanyelvli konyvek kellenek.

5. Hivni kell tudés férfiakat kiilfoldrél és kiildeni tanulni hazaiakat kiilfldre,
hogy itthon terjesszék a miiveltséget.

6. A nép, kiillondsen az ifjak a méhekhez, hangyakhoz hasonléan szorgalmasak
legyenek.

7. Az alarendelteket emberszamba kell vennitlik az uraknak, hiszen &k is hor-
dozzak magukon Isten képét.

8. Az egyhazak a tisztabb kereszténységet teremtsék meg.

Siirgetve ajanlja az iskola, a nevelés megujitasat: ,Masokra nem varva kezdjétek
meg Istennek és iskolaitok megjavitdsdnak munkajat... Mas iskoldénal el6bb en-
nek a Rakdczi Iskolanak megujitasat, hogy a tobbieknek ez szolgaljon mintaul,
mint a tehetségek igazi koszoriikove... az emberi miiveltség igazi miihelye, a va-
16di bolcsesség aranybanyaja, a nyelveknek igazi munkahaza.”1t’

IL.

A tehetségek nevelése, oktatasa Comeniusnal nem sokban kiilonbozik a tobbiek-
kel valo foglalkozds mddozataitdl az altala leirtak alapjan. Ha mégis mutatkozik
eltérés, az elsésorban a feladatokkal tortén6 megbizasok teriiletén érhetd tetten:
a gyengébbek folzarkoztatasat, tanulasat, kozosségi életét segitették, részt val-
laltak a kollégium el6tt all6 fontos feladatokbodl, mint példaul a legacid, tanuléi
kozosségek felligyelete, vezetése stb. Comenius elvszertien hirdette, hogy egytitt
kell tartani, egy helyen a tanuldkat a tanitas soran, egyforman kell foglalkoznia
a pedagoégusnak minden tanuléval, akik kozott éppen csakis a tehetség alapjan
alakulnak ki kiilonbségek.

Az altala vallott és alkalmazott nevelési-oktatasi alapelvek koziil e ponton
els6sorban az egyéni banasmaod elve és egyféle demokratikus elgondolas rajzo-
16dik ki. A humanizmus hatdsa munkalt benne, amikor az egyén tisztelete, fon-
tossaganak hangsulyozasa és a kozosség nevelésre, oktatasra gyakorolt jotékony
hatdsara szamitott. Ha tovabb vissziik e gondolatmenetet, eljuthatunk egy igen
nehezen - talan sehogyan - megvalaszolhato kérdésig, amely némi latszolagos
vagy valés ellentmondast mutat a tehetségekkel foglalkozas dolgaban: nemcsak
a leszakad o6k, gyengébbek igénylik a felzarkéztato foglalkozasokat, hanem a te-
hetséges tanulék is a még gyorsabb haladasukat el6segit6é eljarasokat, kortil-

117 U.o. 162. 0.
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ményeket. Mindez elmehet addig is, hogy a tehetségek a tobbiektdl elkiiloniilve
foglalkoznak, legalabbis akkor, amikor az 6 tehetségiik tovabbfejlesztésére tesz
megfeleld 1épéseket, pedagogiai programokat az iskola.

Manapsag hamar kimondjuk a szegregaci6 szét. Ez erkolcsi, politikai foga-
lom, amelyet nem feltétleniil indokolt emlegetni a pedagoégiai folyamatokkal kap-
csolatban minden esetben, hiszen nyilvanval6 igazsag - amelyet Comenius han-
goztat -, hogy mindenkit meg kell tanitani mindenre (azt mar én teszem hozza:
lehet6leg.) A képzés, tanulds eredménye azonban eleve arra készteti az iskolat,
tarsadalmat, hogy a tehetségek tudasara, majdani értékesebb tevékenységére
szamitva meg kell teremteni a haladasukhoz szilikséges feltételeket. Mindez ké-
nyes kérdésekig is eljuttathatja e témat: nem fogja-e vissza haladasi sebességét
a tehetséges gyerek egy atlagos képességli kozosségben, ha kisebb eréfeszités-
sel is 6 a legjobb? 6 példajuk motivalja-é nagyobb erével a gyengébbeket, mint
amekkoraval 6k htuzzak le magukhoz? Ki tudja mindezt megmérni? A kozosség
szamara hasznos, hogy 6 segiti az elmaradottakat, de 6 kozben tud-e fejlédni?
Erkolcsileg mindenképpen, de ha nem a maga fejlesztésére forditja idejét, energi-
ajat, nem lassul-e le szarnyaldsa, amely a késébbi lehetséges eredményeit, hasz-
nat - a kozosség szempontjabol is - csokkenti? Apokrif gondolatok ezek, viszont
nehezen, talan sehogyan sem keriilhet6k meg, ha a tehetségekrél van sz6.

Comenius harom f6§ csoportra osztotta a tanulékat: tehetségek, ,derékhad”,
nehézfejliek. A tehetségeket aszerint kiillonboztette meg, mennyire hasznaljak
jora képességeiket. Klasszikus, egyetemes erkolcsi norma szerint tehat. Ma ter-
mészetszerlien bevillan tudatunkba az ,intellektualis biin6z6” és a ,parlagon
hagyott” tehetség fogalma, de a ,politikamentes kitlintetéseké” is, egyaltalan a
politikai, ideolédgiai értékrendiink e kérdéskorben.

Az sosem baj, ha a politika foglalkozik a tehetségekkel, hiszen a humaniz-
mus, a polgarosodas kezdeteitdl sziikség volt a bonyolultabb &sszefiiggéseket is
folfogd egyénekre, tehetséges vezetkre. Maria Terézia és fia, II. J6zsef''® is han-
goztatta érdekeltségét ebben, ha torvényeikkel, rendeleteikkel az elnémetesitést is
el6iranyoztak. Az mar erkolcsi, nemzetpolitikai kérdés, amelyet majd Kazinczyék,
a reformkoriak oldottak meg. Ez nem nagyon vitathat6 tény, inkdbb az mertil {6l
valtoz6 tartalmu kategériaként, hogy mely korban mit lattak olyan fontos jellem-
vonasoknak, amelyek alapjan tehetségrél beszélhettek. Comenius fentebb vazolt
nevelési rendszere a tehetségek kimiivelésére a barokk kor jegyeit is hordozza, mig

118 Maria Terézia (uralkodott: 1740-1780) 1777-ben kiadta az elsd, 6nallo, rendszeres, egyetemes tan-
tigyi kddexet, a Ratio Educationist, amely felségjoggd, politikumma emelte az oktatast; kotelezévé is
tette, mert a felvilagosult abszolutizmus az engedelmes, hii, hasznos polgar eszményét igényelte téle,
de fiatol, IL. Jozsettdl is (uralk.: 1780-t6l 1790-ig). Az allamigazgatasban folkésziilt hivatalnokokra
volt sziikség.
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egy évszazaddal késdbb, a felvildigosodas kordban mar inkabb a racié, az alkotasra
alkalmas és kész ember rajzolédik ki nevelési célként.''® A reformkorban a nemzeti
tudat er6sodésével jart a fliggetlenségi, az orszag megujulasi igénye. Nem emlitve
az utdna modosulé célt, ma is lathatjuk, hogy a politika igyekszik meghatarozni a
nevelési célt, vele egyiitt a tehetség fogalmat,'?° vagyis mint az erkolcs, ez is kor- és
politika fligg6 fogalom, hiszen a pedagoégiai elképzeléseket szigortan igazitani kell
a kor és a politika kovetelményeihez, 1évén egyetemes, minden id6re érvényes és
alkalmas nevelési cél, benne a tehetségekrol szo6ld elvaras, eljaras. Egyes elemei
ugyan lehetnek egyetemesek, de mindig az adott korban realizal6dnak, targyiasul-
nak, igy magan hordozza e kérdéskor az adott korszak jegyeit is.

A fentiekbdl érzékelhetd, hogy Comenius sem tudta, de nem is akarta ma-
gat fliggetleniteni kora ez iranyu értékrendjétdl, példaul a mély vallasossagtdl,
amelyet legfontosabbnak tartott a tehetségek kimtivelésekor. A 20. szazadi nagy
zeneszerzonk, pedagogusunk, Kodaly Zoltan'?! is letette a voksat a tehetség kér-
désében: ,Akiben van tehetség, koteles azt kim{ivelni a legmagasabb fokig, hogy
embertarsainak mennél nagyobb hasznara lehessen. Mert minden ember any-
nyit ér, amennyit embertarsainak hasznalni, hazajanak szolgalni tud.” Mintha ez
a vélemény jobban harmonizalna Comenius vonatkozo elképzeléseivel a tehet-
ségek kim{ivelését illetéen, mint a néhany éve elhangzott prominens politikusi
értékrenddel. Tehat erkolcsi kategdéridnak tartja Kodaly is a tehetség fogalmat a
pedagdgiai meghatarozottsagon tul. A tehetségre is haritja az 6nfejlesztés kote-
lezettségét, de természetes, hogy a haladasahoz tér, ut, ,akadalymentesitett” tar-
sadalmi élettér kell, hogy minél tobbet adhasson vissza k6zosségének az egyén.

Comenius tehat mindenkiben latott valamilyen tehetséget, amelyet szorga-
lommal erésiteni kell, Gjabb pozitiv személyiség jegyeket kialakitani. Az igazi te-
hetséget 6 is abban latta, aki szamos tulajdonsagaban élen jar a kozosségében.
Az akadémiara, a legfelsé iskolara ,csakis valogatott tehetségeket, az emberiség
viragat kiildik ide, a tobbieket pedig, ha arra sziilettek, elbocsatjak az ekeszar-
va mellé, ipari és kereskedelmi palyakra.”'?? Az akadémiara mélt6 tehetségeket
koltéi képpel, metaforaval becézte: ,,az emberiség viraga”. Szembeallitotta a ta-
nulast, tudast a paraszti munkaval, hogy jelezze: ha nincs tudas, tehetség, mehet

119 A barokk mély vallasossagaval a récio, az ész ellenpontozédik. Ennek alapjan értékelédik fol a te-
vékeny, alkotni alkalmas és kész ember a felvilagosodds soran, mely a tudomanyok, a tanulds felé
forditja az embert.

120 Az iskola ha politikum is Maria Terézia Ota, mégsem lehet terepe a direkt politizdldsnak. A hatalom
a nevelési cél megrajzolasaval, igénylésével és a nevelésre forditott figyelmével, osszegeivel indirekt
modon igyekszik elérni céljat e téren. Ma példaul a gimnaziumok kérara a szakmunkas, szakképzés
fejlesztését tlizték ki célul.

121 Kodaly Zoltén (1882-1967)

122 Didactica Magna Seneca Kiad6 1992. 270. o.
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az ekeszarvat fogni vagy flrni, faragni, kereskedni. A tanulasra serkentés sziil6i
valtozata még nem is olyan rég gyakran az volt: ha nem tanulsz, johetsz te is ve-
link a foldet tirni. Comenius nem becsiilte le a kétkezi munkast, de kozulik is a
jo, tehetséges, szorgalmas parasztot, iparost, keresked6t emlitette, mint értékes
embereket. Az urakat is intette, vegyék emberszamba az alattvaldikat. A palyak
szembenalldsa ma mar nem mutat ilyen éles kiilonbséget, kozmikus tavolsagokat
az értelmiség és a kézmiivesek kozott (néha forditva igen), csak a jovedelmez6-
ség dolgaban.

A szamar meg a 16 0sszevetése gyakori hasonlat, amely elhangzik a butasag
és a tehetség szemléltetésére. Comenius a rossz tanitasi modszereket karhoztatva
mondta: ,Hany, sziiletésénél fogva nemes szellem vész el a nevelés kovetkeztében,
akik a lovakat szamarakka valtoztatjak.”'?* A szinonimak kozott leggyakoribb a
szorgalmas, amelyet a tehetség tavoli rokon értelmi szavaként vehetiink Comeni-
ustol sok tekintetben, hiszen tréfalkozas is indulhat ki bel6liik: akkor van baj, ha a
hozza nem értés, a butasag szorgalommal parosul. Természetesen nem pejorativ
jelz6ként hasznalta a szorgalmas szot a tehetségre gondolva. Tovabbi szavai e foga-
lomkorben: éles elméjt, gyors felfogas, a tobbi kozil kiemelkedd, kivalé. Jellemzd
szavai az ellentétes tartalmuiak koziil: tompa agyvel, szétszort 1élek, atlagos tehet-
ségli: ,Ezt a mddszeremet az atlagos tehetségliekre alkalmaztam (ezekbdl van min-
dig a legtdbb).”*2* Szellemi hianyossag, tultengés kifejezések is elhangzanak miive-
iben e témaban. A tiltengés szot a tehetségekkel kapcsolatban hasznalja, féltvén
6ket, hogy id6ének el6tte kimeriilnek, kiégnek. Ma azt mondjuk erre: tilporognek.
,De az igazan tehetségeseknek még messzebbmenden sziikségiik van tanuldsra,
mivel, ha az éles értelem nem telik meg hasznos dolgokkal, magatdl telik meg ha-
szontalansagokkal, talmi és artalmas dolgokkal.”%

A tanitasban, képzésben egy percig sem szenvedhet hianyt az igazan tehetséges
tanul6 Comenius szerint, azaz csak a megszakitatlan nevelési, képzési folyamat
révén tarthatja meg elényét a derékhaddal szemben. Ugy véli, hogy aki eldl jar,
azt a tobbiek ne irigyeljék, 6 pedig feléjiik fordulva biztassa a mogotte jarokat,
jussanak hozza kozelebb. Ez is erkdlcsi intelmet fogalmaz meg képszertien, szem-
léletesen. Nem csupan a tandérai szemléltetés hive volt, hanem maga is igyeke-
zett targyiasitani, a valosag érzékszervekkel folfoghat6 dolgaival kozelebb hozni
a tanul6hoz a legelvontabb fogalmakat is. A szenzualizmus hatasa érvényesiil.
A fentebbi megnyilvanulasa a tehetség és az atlag egymashoz viszonyuldsadnak
erkolcsiségét példazza.

123 U.0.98.0.
124 U.o. 100. o.
125 U.o.67. 0.
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A szinpadra vitt elvek, modszerek, ismeretek dolgaban is ez a cél vezérel-
te: szemléltetéssel minél kozelebb vinni az elvontat a konkréthoz. Rdadasként a
szinpadi feldolgozas soran ,a példak és a versengés révén ravezetjiik az ifjusagot
arra, hogy megfigyelje a helyzetek valtozatos sokféleségét, a valtozatos helyze-
tekre a koriilményeknek megfelel6 valaszokat adjon.”'?® Az intelligens, tehetsé-
ges ember jegyei ezek, amelyek a szinpadon igy alakulnak, er6s6dnek meg. Sze-
rinte a versengés serkenti a szorgalmukat.’?” A szinpadi szereposztasba egy kis
résen betliremkednek a feudalis ala-f61é rendeltségi viszonyok: ,S mivel a kirdly,
Ptolemaiosz szerepének els6rangu a méltésaga, ne annyira a legszorgalmasabb,
mint inkabb a legel6kel6bb szereplének adjuk.”'?® A szorgalmas itt is a tehetsé-
get, a szinpadon nyujtott jo teljesitményt jelenti, aki nem biztos, hogy a rangban
el6kel6bb szarmazasu.

II1.

A legpontosabb definicié az adott dologrdl a legrészletesebb kifejtés, azonban
Comeniusnak van a tehetségrol tomor megfogalmazasa is: ,A tehetség lelkiink
velesziiletett ereje, amely altal emberek vagyunk, Isten képéhez hasonléak, akik
minden dolgot képesek megérteni, a megértett dolgokbdl a jobbakat valasztjak,
amelyeket kovetnek is, el is érik, azokon tetszés szerint uralkodni is tudnak, azo-
kat élvezik is. E szellemnek négy foka, szerve van: ész, akarat, mozgato tehetség,
beszéd. A szervei: agy, sziv, kéz, nyelv."1?

E tomor megfogalmazas hangsulyozza az [sten képéhez valé kozeledést a ta-
nulas altal, mely mozgas a tehetségek esetében a leggyorsabb. A velesziiletett ké-
pesség sajat és a kozosség altali fejlesztés nélkiil nem alakulhat ki. Ezért mondja
Comenius, hogy a tehetségeknek kiilonosképpen kell gyarapitaniuk tudasukat,
fejlesztenitlik képességeiket - vagyis erdsiteni tehetségiiket -, mert annal nagyobb
hasznara lehetnek kozosségeiknek, mennél tobbet tudnak meg a vilagrél. Termé-
szetesen a rosszra forditott tehetség karokat okozhat. Attdl visszatartani is csak
tanitassal lehet, ne teljék meg ,talmi és artalmas dolgokkal.” Tehat erkolcsi tartal-
mu is a tehetséggel valo foglalkozas, hiszen csakis tigy valhat Istenhez hasonléva
nemcsak arcban, hanem els6sorban az alkotds, a minden j6 megteremtésében. A
dolgok kozotti valasztas képessége is fokmérdje a tehetségnek, tovabba az azok
alkalmazni tudasa. Az emlitett fokok pedig magatdl értet6d6 médon soroljak be a

126 Comenius Schola Ludus: Jatsz6 Iskola latinbél forditotta Bollok Janos Comenius él6 pedagogiai
oroksége Sarospatak, 2003. 211. o.

127 U.o. 215. 0.

128 U.o.

129 A lelki tehetségek kimtivelésérél Comenius él6 pedagogiai 6roksége Sarospatak 2003. 139. o.
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tehetséget kiilonb6z6 csoportokba: az ész, értelem szerinti tehetség, a jé szandé-
ku tevékenységre val6 hajlandésag, a kéziligyesség, a retorikai képesség szerint.
A mindenkit mindenre megtanitas szandékaval a tehetségeket sem hagyja ki: 6k
is torekedjenek életiikben a lehetséges fokig eljutni az ismeretszerzés, az ismere-
tek alkalmazasa soran, hiszen ,a tehetséges emberekben a vilag kezdete 6ta meg-
volt az a becsvagy, hogy a mindentudas dicsésége tekintetében legkozelebb ke-
riiljenek Istenhez azaltal, hogy mindentismernek (mar amennyire lehetséges).”°
»A lélek 1ényegileg harom tehetségbdl van 6sszetéve, melyek az s haromsagnak
felelnek meg: ismeret, akarat, emlékezet.”**!

A tehetség tartalmat és terjedelmét hol szikiti, hol boviti. Itt a terjedelmét
szlkitette, a tartalmat bdvitette. Szlikilt a kéz, 1ab, test képességeivel. Az 6 meg-
latasa szerinti harom lelki képesség - ismeret, akarat, emlékezet - valéban a
legjellemz6bb jegye a tehetségeknek. Comenius szerette harmas egységekben
targyalni fontosabb gondolatait: ,az embernek harom velesziiletett adottsagra
van sziiksége: képesség, j6 erkdlcsok, vallasos érziilet.”'3? Az ember leglényege-
sebb jegyeit is igy sorolta fol: , eszes teremtmény, a teremtmények felett uralkodé
teremtmény, teremtdjének képe masa és gyonyoriiségére szolgalé teremtmény
legyen.”'*3A nevelési célt rajzolja fol vele. ,Az iskolaban a bolcsesség sojat (SAL)
kell keresni; vagyis: a tudast (Sapere), a cselekvést (Agere) és a beszédet (Loqui).
Ez az, amit kézkinccsé probalunk tenni mindenkinek.”*3*

Mintha a Szentharomsag elvalaszthatatlan egységét hirdetné a sz6székrdl,
ugy tekint fogalmai Osszetartozasara. A nevelési céltdl a tehetségek képzése, a
mindenkivel velesziiletett képességek fejlesztése az elvalaszthatatlan.

oo

Az elején folvetett problémaimra megprobaltam éppen Comeniustol valaszt kap-
ni. Eletm{ivében tobbre is ratalaltam. Vissza-visszatérd fogalmak és jelzék igazi-
tanak el a tehetség comeniusi elképzelésérdl. Mindenkiben latta, tudta a csirdit,
amelyekbdl neveléssel, tanitassal szokkenhet szarba. Nevelési céljanak logika-
jabol kovetkezik, hogy mindenkit el kell juttatni a leheté legmesszebb ezen az
uton, és koztiik az értékkiilonbséget a tehetség foka mutatja. A 1élek - vagyis itt
a személyiség — az ismeret, akarat, emlékezet egységébdl all ossze tehetséggé.
A tudast, az azt ,megmozgatd” akaratot és a beszédet 6sszhangba kell hoznia az
iskolanak, hogy a tehetség kozelitsen, minél inkdbb hasonlitson Isten arcéara. Ez a
hasonulasi torekvés a tehetség kimiivelésének jelzi az utjat, céljat.

130 U.o. Pampaedia 39. o.

131 Uo.17.0.

132 Didactica Magna Seneca Kiad6 1992. 51.o.
133 U.o.50. 0.

134 Comenius él6 pedagogiai 6roksége 41. o.
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A Comenius altal rajzolt személyiségjegyek, nevelési eljarasok mindegyike val-
lalhaté ma is, a modern ember nevelése terén, még akkor is, ha példaul a kreativi-
tas szot egyszer sem irta le. Viszont a mivelt és miiveletlen nemzeteket - ismeriink
ilyet is, olyat is - ma is cafolhatatlan, iddszer( jelz6sorokkal jellemezte:,biztos,
batorsagos, nyugodt, békés; mig a miiveletleneknél nincs igazi biztonsag, minden
tele van csalassal és fenyegetéssel; lopas, rablas és erdszak uralkodik.”**> Szerinte a
tehetség fogalmat a nemzetekre is ki kell terjeszteni, hiszen nemcsak ma, akkor is
meglatszott egy-egy orszagon, hogy a vezetés milyen iranyba viszi a népét. Fentrdl
mindig leképezddik minden j6, de minden rossz is.

Arra nézvést, hogy igénylik-e a tehetségek a veliik vald foglalkozas, képzés
soran az eltér6 formakat, médokat, Comenius ,demokratikusan”, egyszerre, min-
denkit egyiitt nevelve-tanitva javasolta. A mottém szerint is errél mas a vélemé-
nyem. Az természetes, hogy plusz foglalkozasaikat egyénileg és csoportosan is
kilon folytatjak a tehetségekkel, de a korban jellemzé frontalis modszerbdl is ki
kellett, lehetett volna vonni a specialisabb eljarasokat igényl6 tehetségeket, hogy
az emlegetett verseny révén szarnyalhassanak.

Az iskola és a tarsadalom felel¢sségét mai értékrendiinkkel mérve is elfo-
gadhatdan latta és hirdette. Ha az iskola rossz modszereket alkalmaz, szerinte a
tanulokbol passziv, kozépszertieket nevel, mintha a lovakbdl szamarakat nyerne.
A tarsadalom, a nemzet is csak mivelt emberek sokasagaval érdemelheti ki a
miivelt jelz6t. Széchenyi gondolata appercipialédik e véleményben.

Az erkolcsi szempontok koziil mind az iskolanak, mind a tarsadalomnak azt
kell szem el6tt tartania, hogy a tehetségeknek legyen tertik, nekik megfelel6 fog-
lalkozasi méd, irdnyuljon rajuk kell figyelem, segitsék fejlédésiiket, mert csak
igy tudnak kozosségiiknek hasznara lenni, sokat visszaadni. Manapsag igen ko-
molyan vetddik fol a tehetségekkel kapcsolatban ez a kérdés, hiszen jol képzett,
tehetséges fiatalok sokasaga hagyja el orszagunkat a jobb kiilfoldi élet reményé-
ben. K6zben a szamar nem valtozik mind vissza 16v4, hiszen mosogatassal, te-
hetségiikh6z nem mélté munkakkal probaljak megkeresni a megélhetéstikhoz,
fejlodéstikhoz, megfogalmazddott életcéljuk eléréséhez az dsszegeket. Csakis a
legtehetségesebbek, azok kozott is a legszerencsésebbek futhatnak be 1j haza-
jukban. Itthon az Akadémia is elszenvedi a szuverenitasa csorbulasat, pedig a
legnagyobb tehetségeknek az a legfébb intézménye. Tehat akkor is - Comenius
idejében -, most is nagy a felel6ssége e kérdéskorben az iskolanak és a tarsada-
lomnak. A felel6tlenség leépiiléshez vezet nemzeti szinten is.

A legpozitivabb kicsengése annak a gondolatnak van a comeneusi életmi-
ben, hogy mindenkiben van tehetség valami fontos érték megteremtésére, csak

135 U.o. 143. 0.
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tudnia kell az iskolanak Kkifejlesztenie minél tobb tanuléban. Nemzeti érdeKk is,
hogy igy legyen. Ehhez a legszélesebb kor(i egység sziikséges, mert nem lehet
k6zombos a tarsadalom a tehetségek tigyében. A humanum, mint az egyetemes
erkolcsi norma is megkoveteli mindezt. Egy fejlett tarsadalom értékmérdje is, ho-
gyan banik a tehetségeivel. Comenius szemléletes hasonlatat tovabb gondolva:
nem mindegy lovon vagy szamaron haladnia a nemzetnek nemes céljai felé.

Comenius miiveltségének népi elemei

Amikor jelentGs életmiivekkel jellemziink egy-egy korszakot, gyakran szogezziik
le: a tudomany, technika, irodalom stb. évszazada. A 17. szdzad, amelyben Co-
menius élt és alkotott, méltan érdemli a nagy jelz6t, hiszen akkorra teljesitették
ki tudomanyos, irodalmi, pedagdgiai tevékenységiiket Shakespeare, Galilei, Des-
cartes, Newton, s Giordano Bruno!'?¢ is e szazad hajnalan szenvedett maglyaha-
14lt a tudomanyért, Comenius pedig lildoztetést vallalt elveiért. Ezek az elvek a
papasag, a Bécs kdzpontu csdszarsag ellen fogalmazddtak meg, de az emberért,
mindenkiért, akiket a panszéfia jegyében a tanulas révén kell folemelni egészen
az Isten gyonyorkodoé szeméig, hiszen az ember az 6 képmasat hordja magan.
Igy csak tokéletes lehet, mely szintet csakis enciklopédikus tudoméanyossaggal,
demokratikusan, szdrmazasra, vallasra tekintet nélkiil lehet elérni.

A reneszanszban ujra folébredd ember kozpontd szemlélet a 17. szazadra,
a barokkra ugyan moédosult a mély vallasossag térhoditasaval, de mar az el6z6
szazadban megdontoétte Kopernikusz!®” a ptolemaioszi vilagszemléletet,'*® a ko-
vetkez6 szdzad pedig a felvilagosodasé és a feudalizmus bukasaé. Comenius mar
elemi ismeretként tanitotta a heliocentrikus vilagfelfogast: ,Az ég, ugy latszik,
hogy forog, és kornytil veszi a’ kdzépben all6 foldet; de valdsaggal a’ fold forog a
nap koriil”.**® A mindenkinek mindent tanitani akar6é nagy pedagdgus ebbdl az

136 Giordano Brunot Réméban itélte az inkvizici6 halalra, mert az egyhaz vilagfelfogasaval szemben a
foldiinket egy kis szeletnek mondta, nem a vilag kozepének. Nyolc éven 4t tartottak fogva. Kivégzése
elétt allitolag nyelvét is kivagtak, hogy ne tudjon lzitani a maglyan. ,,Jobban félnek maguk kihirdet-
ni az itéletet, mint én elfogadni azt” - mondta birainak. A papa csak fél évszazada vette le az indexr6l
az irasait.

137 Kopernikusz (1473-1543) alkotta meg a heliocentrikus vilagszemléletet.

138 Ptolemaiosz (87-165) szerint a Fold a vilag kozepe.

139 Orbis Pictus. Forditotta Sz. J. [Szombathi Janos]. Pozsony, 1798. Hasonmads kiadds: Bibiotheca Co-
meniana I. Sdrospatak-Miskolc, 1986. 9.
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elvébdl kiindulva a vildg minden dolga irdnt érdekl6dott, igy miveltségi anyaga
igen szertedgazd, am f6bb teriileteit - koztiik a népi kultira elemeit - kiolvashat-
juk irasaibol. Hogy miért éppen a népi részét vizsgdlom meg Comenius mivelt-
ségének, kultirajanak, arra nem csupan az a magyarazat, hogy kevesen voltak ra
kivancsiak eddig. Az sem, hogy evidencianak tiinik a feudalizmus viszonyai ko-
zOtt a természethez, a valdsag targyiasult vilagahoz legkozelebb €16 réteg legna-
gyobb szamaranya a népességen beliil, hanem az terelte ra a figyelmem a témara,
hogy a 17. szazad nagy gondolkoddja, elméleti és gyakorlé pedagdgusa éppen a
paraszti életbSl meritett példakat, arra a létformara fogalmazott meg erkolcsi, tu-
korbdl valé volt. Hozzajuk sajat szavaikkal, élményeikkel, latdszogiik folvételével,
gondolkodasmaddjuk, érzelmeik megismerésével tudott csak kozel kertilni. Ezek
nélkiil mind6ssze kinyilatkoztatas, prelegalas volna a tanitas.

Sziikséges tehat megfigyelniink Comenius ilyen formaju igazodasat is ne-
veltjeihez, tanitvanyaihoz. Mint piispoknek, a barokkban a legtermészetesebb a
Biblidabol torténd kiinduldsa, a benne foglalt, taglalt példak felhasznalasa a neve-
l1és-tanitds sordn; mint kora egyik nagy gondolkodo6janak, ismernie, s6t félhasz-
nalnia kellett el6dei és kortarsai legfontosabb ismereteit az élet - elsésorban a
pedagoégia, teoldgia, filozofia - minden teriiletén. Az 6kori példak is kozel estek
gondolkodasaban a mindennapokhoz. Miiveltségének rétegei koziil itt a paraszti
élet dimenzidjaban follelhet6ket nézem, hogy nagysagrendileg, aranyaiban ho-
gyan irhaté le a kultirajanak e szerepe életm{ivében.

A természeti, épitett, technikai, tdrsadalmi kdrnyezet targyai, eszkozei, folya-
matai bizonyos fokig szamszer{sithet6k is mas miiveltségi rétegekkel dsszevetve
a miivekben el6fordulé fogalmak, példak alapjan. Ez 6nmagéaban azonban nem
igazitana el benniinket a témdaban, hiszen sokféle hosszabb-révidebb utalas is jel-
zi e kulturanak jelenlétét a miivekben. Ezek az utalasok is jellegzetes mutatoi le-
hetnek a népi hagyomanyoknak, tudasnak, szokasoknak, vagyis a kultaranak. Ha
tehat a teologia, retorika, pedagégia, filoz6fia meglehetdsen elvont vilagat tekint-
jilk Comenius legtermészetesebb kozegének, akkor a népi kultura adja hozzajuk
a targyi részt, a valdsag érzékszervekkel felfoghatébb elemeit, amelyekbdl elvo-
natkoztatta, megfogalmazta tételeit. Az alapelvekké, pedagogiai alapigazsagokka
nemesedett szentencidi kozil feltehet6en tobb szarmazik — ha nem is direkt mé-
don - a népi bolcsességekbdl, a koztiik szarnyalo szalléigékbdl, megfigyeléseik-
bdl, tapasztalataikbél. Ha mindez igy igaz, akkor a kovetkezdk allapithatok meg:
a politikailag tildozott tudos nehéz sorsa kozepette sem adta fol demokratikus
nevelési elveit, amely a nép folemelését célozta a tudas, a fény terjesztésével ko-
zottiik. A feudalis viszonyok kozt forradalmi gondolat volt ez, amely csak a leg-
emberségesebb, legfelvilagosultabb féemberek tdmogatasat vivta ki, olyanokét,
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mint Lorantffy Zsuzsanna. Masfel6] Comenius szemében, értékrendjében élet-
miivet meghatarozo elvvé magasodott a demokratizmus a legnépesebb, am a fe-
udalis tarsadalmi kasztrendszerben a legalsé réteget adé embertomeget illetéen.
A korabeli tudomdanyossag és a népi kultdra egyféle 6tvozédése ez feltételezésem
szerint, melynek helyességét vagy igazoljak, vagy cafoljak majd az eljaras soran
alkalmazott mddszerek, az életmii elemzése. Mindez tobbféleképpen torténik:
statisztikai méréssel, rovid szovegelemzésekkel - értelmezésekkel, a hipotézist
igazolo, esetleg cafolo idézetek folsorakoztatasaval.

Miel6tt azonban el6vennénk Comenius miiveit, tisztaznunk kell, mit értiink
népi kultiran, melyek a legf6bb elemei, amelyekre alkalmasint folftiz ismeret-
rendszereket, egyaltalan alkalmazza alapként, eszkozként, vagy csak emlités
szintjén része a szovegeinek.

IL.

Mind az egyén, mind annak kozossége a kulturajardl ismerszik meg leginkabb.
Megnyilvanulasaikbél, rogzitett vagy szajhagyomanyokban fo6llelheté ismere-
teikbdl markans vonasként rajzolodik ki egy-egy tarsadalmi csoport, kozosség
arcéle. Kiiléndsen igy van ez az alkotok esetében, akik életmiiviiket rogzitett for-
maban hagyjdk hatra a vizsgaléknak, akik szamara lehetségessé valik az isme-
retanyag gyokeréig visszamenniiik térben, idében. Mindez fontos lehet, ha fejl6-
désében, valtozdsaban akarjuk latni a hagyatékot. Annak aztdn mérhet6 és nem
mérheté médon megallapithatjuk rétegeit, azok aranyat az életmiiben, az alkotoi
szandék megvaldsulasanak folyamatat.

Ha a kultdra rétegeirdl szélunk, eljuthatunk a népi eredet(i, tobbnyire meg-
figyelésen alapulé elemekhez is, vagyis vizsgalatunk targyahoz. A népi kultu-
ranak is lathatjuk a rétegz6dését, legalabbis a tarsadalmi csoportok kulturajat,
amelyet a ,népi” jelz6vel illethetiink. A néprajz tudomanya e kérbe vonja be az
agrarfoglalkozastiakat, banyaszokat, kisebb mértékben a munkasokat, kispolga-
rokat. Kézkultirava lett, kozkinccsé, amelyben a népi rész az id6k folyaman csak
maradvany.'* Comenius idejében még meghatarozé része volt a hagyomanyok-
ban, ritudlékban 1év§ szokasrend a kultdranak. A Biblia - amelybdl oly sokat idéz
Comenius - szintén a paraszti életre vetiti els6sorban az erkolcsi példait, a tobb
ezer éves, élesen bevés6do ismeretekkel nevel. A szemléltetés és a cselekvésbe
vonas hatékonysagaban erdsen hivé ember Konfuciusszal egyiitt vallja: ,Mindig
és mindeniitt 6sszekapcsolva a szemléltetést, a szobeli tanitast és a gyakorlast.
Szemléltetés nélkiil semmit sem lehet konnyen, szdébeli tanitas nélkiil semmit

140 Maradvany, hagyaték latinul: reliktum (néprajzi terminus).
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sem lehet értelmesen, gyakorlas nélkiil pedig semmit sem lehet maradanddan
megtanulni.”*! ,Mondd, és elfelejtik; mutasd meg, emlékeznek majd ra; vond be a
cselekvésbe, megtanuljak.”. A paraszti élet a természettel a legnagyobb példatara
Comeniusnak, bar a mesterségeket (iz6k, a korabeli varosok polgarainak életébdl
is sokat meritett tételei kifejtésekor. El6ljaroban talan elég utalnom a tobbszor
emlitett hazépités folyamatat leiré parhuzamara, amelyben a tervtél a megva-
l6sulasig, a végén a felékesitésig irja le a menetét, azaz a népi kultira részeként
rogziti a hazépitést.1*?

A népi kultira elemeinek emlitése, folhasznalasa gondolatrendszerében,
utalasaiban, parhuzamaiban érdekes lehet, ha egyféle statisztikai, szamszerf{sit-
het6 médon sikeriil bemutatnom. A nagy alkoté miiveinek meghatarozott - vé-
letlenszerien kivalasztott — oldalait (a 21. mindegyikbdl, vagy a 12. forditva a
szamjegy, ha rovidebb volna az iras) vizsgalom fogalmak 0sszevetésével, emli-
tésiik aranyaival abbdl a célbdl, hogy az egészen beliil a rész - azaz a népi kulta-
ra - milyen aradnyt mutat. Tovdbba példakat, utalasokat vizsgalok a néprétegek
kiilonb6z6 csoportjai korébol, hogy lassék: Comenius mennyire épit a népi kul-
turara, hogyan integralja életmiivébe, mennyire része miveltségének. A fogalma-
kat szamszerf(sitve besorolom a kovetkez6 kategoéridkba: 1. az dkori miiveltség
szavai; 2. a teoldgia szakszavai; 3. a retorika fogalmai; 4. a pedagoégia tudomanya
korébe tartozé kategoridk; 5. a filozofia korébe tartozéd terminusok; 6. egyéb fo-
galmak; 7. a népi kultara fogalomkorébe ill§ szavak.

II1.

Az alabb felsorolt irasaibdl vizsgaltam meg egy-egy oldalt abbdl a szempontbdl,
hogy lassék, mely miiveltségi rétegéhez sorolhatok a f6ként fénevei, fénév alap-
taga szoszerkezetei. Orbis pictus,’*® Bucsubeszéde,'** A kdnyvekrél, az értelmi
képzés eme féeszkozeirdl,*® Testvéri intelem folytatasa a vetélkedés szeretettel
147 a Vestibulum és a Janua Lingua-
rum Lucidariuma,'*® Magyarorszagra valé hivasom rovid elbeszélése,'* A vilag

valo mérséklésérsl,*® a Vestibulum elGszava,

141 Pampaedia. Bibliotheca Comeniana IV. Sdrospatak, 1992. 53.
142 Didactica Magna. Seneca Kiado, Pécs, 1992. 125-126.

143 Bibliotheca Comeniana I. Sdrospatak-Miskolc, 1986. 21.

144 Bibliotheca Comeniana VIII. Sarospatak, 1999. 31.

145 Uo. 21.

146 Bibliotheca Comeniana IX. Sarospatak, 2002. 33.

147 Uo. 47.

148 Bibliotheca Comeniana VII. Sarospatak, 1999. 31.

149 Bibliotheca Comeniana III. 1990. 21.
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utvesztdje és a sziv paradicsoma,’®® Didactica magna,'*! Pampaedia,’* A lelki te-
hetségek kim{ivelésérdl,'>? Tirocinium,'>* Vestibulum.!**

Nem volt egyszerii miivelet besorolnom a 773 fogalmat a kiilonb6z6 miivelt-
ségi rétegekbe, mivel a terminoldgiak tobbnyire részlegesen fedik egymast, igy
némi esetlegesség is vegytlhetett volna a miveletbe. Ezt keriilend§ a tagabb szo-
vegkornyezetet is figyelembe vettem, hogy pontosabb legyen, melyik csoportba
sorolhatom be a hét koziil. Tisztan egy réteg sem kiilonithet6 el, hiszen még az
okori miiveltség elemei is 6sszefon6dnak néhol a filozéfidval, retorikaval, vagy
a pedagobgia a teologiaval, népi kultiraval és a mar innen is, onnan is kozkincs-
csé lett, ,egyéb” cimszé alatt besorolt fogalmakkal. Mégis kapunk a szévegekbdl
Comenius miiveltségének rétegeire vonatkozé jelzéseket, mint ahogyan a koz-
napi ember témavalasztasaibdl, a kiilonb6z6 szoévegrészek aranyaibol magara az
emberre érvényes ismeretet: mivel foglalkozik, minek oriil, mi bosszantja, mi az
értékrendje, mennyire miivelt, és e tudasnak melyek a fébb rétegei. Igy Comeni-
usrol elmondhaté a fentiek alapjan, hogy els6sorban a pedagogiabél (32,86%) és
a kozkultdrava valt miveltségi elemekbdl épiti szovegeit (30,31%), de a folvazolt
hét réteg harmadikja, a népi kultira részesedése (14,58%) jelentds a vizsgalt 13
irasban. Hogy ez a megallapitas, adat mennyire vetithetd ra egész életmiivére, azt
megengedni latszik, mert legjava irasai nem maradtak ki a vizsgalatbol.

150 Bibliaiskolak Kozossége, Bp., 1990. 31.

151 Seneca Kiado, Pécs, 1992. 37.

152 Bibliotheca Comeniana IV. Sdrospatak, 1992. 27.
153 Bibliotheca Comeniana X. Sdrospatak, 2003. 146.
154  Uo. 190.

155 Uo. 228.
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Végképp nem abszolutizdlom a kapott szamokat, aranyokat, de j6 megvizs-
galni a vazolt szempontok szerint is Comenius munkait, ha az eredmény kicsit is
finomit személyisége rajzan. Szovegépitésének modjabol, iranyabdl, stilusabol is
fontos adatokat kaphatunk témankhoz.

IV.

Anélkiil, hogy részletezném szovegépitési modjat, szemléletesnek taladlom a
Vestibulum el@szavaban talalt parhuzamot folvazolé szovegét, amelyet a fiata-
labbakat tanitok megnyugtatdsara, munkajuk fontossagara irt, ugyanis évsza-
zados tapasztalat, hogy a fels6bb osztalyokban tanit6k fontosabbnak tartjak a
maguk neveld, tanité munkajat, mint az alsébb osztalyok pedagdgusaiét. Ha a
mai 6vodai és altalanos iskolai als6 tagozatos nevel6k kozti, az alsds tanitdk, fel-
s6s tanarok kozti téves nézetekre gondolunk, kiegészitjlik az altalanos iskola és a
kozépiskola masik- és 6nmeghatarozasaval, akkor idészertinek tartjuk ma is Co-
menius magyarazatat e viszonyra: ,Melyiké legyen a tobb dicséret vagy jutalom,
amaz els6ké-e, vagy az utolsoké, mert a fels6 részek tobb mutatossagot, de az
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alsébbak tobb szilardsagot adnak az épiiletnek, ugyhogy ama fels6bbek az alséb-
bak nélkiil nem létezhetnének, mert ha nem jél rakjak le azokat, 6sszeomlanak
ezek.”1%¢ A hazépités hasonlata, parhuzama lépten-nyomon el6kertl szovegei-
ben, hiszen ugyanugy egész folyamataban és eredményében, mint a személyiség
maga. Jellemz6 Comeniusra, hogy barokkos részletezéssel ki is egésziti, raerdsit
erre a parhuzamra masik két hasonlattal is: a haborubdl és a taplalkozasbol vett
példakkal. Az ellenség erejét megtord elsé 1égio szerepe nem kisebb, mint azé a
csapaté, amelyik a végén foldig veri. A taplalkozasnal a ragas az elsd, attél sem vi-
tathato el a fontossaga, hiszen az emésztés, az életerd szétarasztasa a tobbi szerv
munkaja, amely fontos, de nem hagyhaté ki a ragas folyamata.

Szemléletesek, vilagosak, a népi kultura elemeibdl épitkez6k ezek a példak.
Eddig mindig a hdboruk szazadaban élt Eurépa minden népe. A 17. szazad is bé-
velkedett benne. Ki ne tudott volna a rohamokrdl, harci taktikakrél? A hazépités,
a taplalkozas a kikristalyosité példa minderre. A kéz, a has, a végtagok hasonlata
a Bibliabdl is kap erdsit6 forrast. A rész-egész viszonyanak logikai 6sszefliggése,
az egész személyiségre haté kiils6é erék kozott a nevelés elsédlegessége kap itt
megvilagitast. Példaival nem hagyja el azt a terepet, amelyen a neveltek, pedagé-
gusok egyarant, otthonosan érzik magukat, mindenekel6tt kovetni tudjak a nagy
pedagoégus gondolatmenetét, szovegének lizenetét megértik. Az akadémia hall-
gatdinak beavatasi szertartasa is a falusi ember tevékenységébdl veszi a példat:
,J0jj, dontstik le ezt a tuskét a foldre, szabjuk ki ezzel a vonalzéval, faragjuk meg
ezzel a fejszével, faragjuk meg ezzel a szekercével, mig vonasai ember formajaak-
ka nem valnak, és a tuskdbol é16 és szép arcok nem lesznek.”*%’

Ellenpéldam csak erdsiti azt a comeniusi eljarast, hogy igyekszik neveltjei
nézopontjara, sz0hasznalatara épiteni tételeit, de ha filoz6fiai, teoldgiai ,elanda-
lodason” kapjuk, ott szinte fogalmi szinten sem jon el6 a népi jellegli szoveg. A
vilag utvesztdje és a sziv paradicsoma cim munkajaban mintha istenével, Krisz-
tusaval, f6képpen magaval beszélne. Itt nincs szilikség szemlélteté parhuzamok-
ra, népi toltésli szovegre, mert a legelvontabb elvei, vilagszemlélete, hittételei
fogalmazddnak meg. Onmaganak igy vildgos minden.

A vizsgalt miivekbdl vett példak, pArhuzamok legtobbjérél elmondhatd: a népi
kulttira elemeibdl épitkeznek, mely elemek inkdbb a targyi vilag részei, mintsem
az elvont fogalmak vilagat festenék. Az Orbis Pictus példaul szinte kizarolagos e
tekintetben, hiszen csakis a népi létformat, a paraszti életet, a hozza kapcsol6dé
mesterségek, targyak, folyamatok, munkak vilagat festi meg: ,A kaszas a réten szé-
nat tsinal; levagvan a’ flivet kaszaval; és gereblyével 6szve-gereblyéli; boglyakat rak

156 A Vestibulum eldszava. Forditotta: Gulyds Jézsef. Bibliotheca Comeniana IX. 37-38.
157 Janua V. rész. Bibliotheca Comeniana VII. 195.
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villaval; és szekereken a’ szénatart6 helyre hordja.”!*® Maga a tematika, a targyak,
munkak, mesterségek, a hétkdznapok torténései is mind-mind a népi élet kdrébol
valok: a négy f6 elem (fold, levegé, tliz, viz), ércek, gyiimolcsok, allatok, az ember; a
foldmivelés, mesterségek, hajozas, iskola, mértékek, temetés stb., stb.

A Pampaedidban egy hasonlatban siiriti 6ssze a kiilonb6zé 1étformakat:
novény, allat, ember: ,Isten ivadékat keressék [...] az ivadék gondozasat pedig,
ha egyszer vallaltak, folytatniok kell, mig csak fel nem né és gylimolccsé nem
érik.”1>° Sarjnak is hivja a gyereket, amely szintén népi ,metafora”: ,Az értelem
kantarszaraval, mintsem inkdbb toérvények és a megtorlas erejével féken tarta-
ni!”1¢ A kantarszar konkrét jelentéstartalmara rarakddott Gijabb jelentésréteg
valt alkalmassa a hasonlat kiteljesitésére, a tartalom emberi atszarmaztatasra.
Hogy mennyire képben volt Comenius a foldmiivelés dolgaiban, arra példa, hogy
Platziusra hivatkozik, az angol Gjitora, aki tragyalével atitatott magvakat vetett
el és jobb eredményt ért el begy(jtéskor. Mindez arra is j6 példaja, hogy az elsg,
alapvetd ismereteket idében, helyesen kell kialakitani a gyermekben, tovabba
a lélek miivelésének els6 szakaszat a legeredményesebben kell megterveznie a
pedagbégusnak, mint ahogyan a vet6 ember végzi a maggal. A mag-gyerek-facse-
mete Osszevetése a hibas eljarasokra is ravilagit. ,A magban benne van az egész
novény megvalosulasi lehet6sége; barmi hatés éri tehat, az az egész névényre ki-
hat” ,Ragyog6 példaval szolgal a vetémag tragyazasanak az a médszere, [...] hogy
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158 Orbis pictus. Bibliotheca Comeniana I. 85.
159 Pampaedia. Forditotta: Bollok Janos. Sarospatak, 1992. 66.
160  Uo. 69.
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négy napon at megfeleléen el6készitett tragyaban aztatjak, utdna pedig elvetik.”
»A facsemete, melynek fejlédése rendellenesen indult, nem kénnyen, miutan pe-
dig megnott és ugy kérgesedett meg, hogy nem igazitottak ki, sehogyan sem vet-
k&zi le a torzulasat, ugyantigy az ember is azokkal a szokasokkal egyiitt 6regszik
meg, amelyeket életének elsé szakaszaban felvett.”16!

Hogy mar kora gyermekkorban kell a nevelést kezdeni, a Bibliabol is vesz
parhuzamot: ,Mar zsenge gyermekként bevontak a bolcsesség tanitasanak hall-
gatasaba” (ugyanis Bolcs Salamont).'®2 Mas alapmiivében, pl.: a Didactica Magna-
ban is a paraszti munkak korébdl vett hasonlattal él a neveléstilletéen: ,A termé-
szet minden folyamatanal a dolgok legbelsejébdl indul ki. P1.: a madarfiékaknak
nem karmait alakitja ki legel6szor, sem pedig a tollazatat vagy boérét, hanem a
belsé szerveit; a kiilséket csak késébb [...]. Eppugy a kertész sem a fa kiils6 kér-
gébe vagy a bél kiils6 rétegébe oltja be a szemzbagat.”**® ,A kertész sem a fak
agait, hanem a gyokereit szokta 6nt6zni; az allat sem a kiils6 tagjaiba veszi fel
a taplalékot, hanem a gyomrdaba, ez pedig, miutan kell6képpen feldolgozta, az
egész testbe széjjelszallitja azt. Ha tehat ezek mintajara az ifjusag neveldje is a
tudas gyokerére, az észre helyezi a hangsulyt, az életer6 konnyen atmegy majd a
torzsbe, azaz az emlékezetbe.”'%*

Comenius tehat nagyban épit arra, hogy a tanitvanyok, a kollégdk - akiknek
az {rasait szanta - a hétkoznapi targyi vilaguk szemléletes példait pontosan értik,
és igy 0ssze tudjak kapcsolni az 1j ismeretekkel a hasonlésag, parhuzam révén.
Alapmiiveket emlitettem, de ugyantgy fontos megnyilvanulasa a Sarospatakra
hivasardl sz6lé irasa: ez az iskola az kezdjen lenni, amivé igazan kell az 6sszes-
nek lennie, az emberiesség miihelyévé, ég és fold faiskolajava, amint a profétak
altal mondja az Ur”.15 A faiskola, a csemeték nevelésének helye szintén telitala-
lat, metafora, mint sok mas fogalma a nevelés targykorében. A mag hijan, kertek,
rétek nélkiil hidba van szant6fold illetve méh. Mint a méhnek, a lelki tehetségnek
is taplalékra, szellemire van sziiksége, azaz a konyvre. [gy jut el a természet axié-
maitol a tehetségek kimiivelésének eszkozéig, a konyvig: ,Hidba van a szant6fold,
ha nincs mag; hidba vannak a méhek, ha nincsenek kertek vagy rétek, hol mézet
gyljtsenek; hidba vannak hangyak, ha nincsenek mezdk, hol eledeliiket keres-
sék.... Hidbaval6 tehat a lelki tehetség is, ha nincs szellemi taplalék”'*® vagyis
amelyet a konyvek tartalmaznak.

161 Uo. 70.

162 Bolcs. 3-4.

163 Didactica Magna. Seneca Kiad6 1992. 124.

164 Uo. 225.

165 Magyarorszagra valé hivasom rovid elbeszélése. Bibliotheca Comeniana III. 16.
166 A konyvekrdl. Forditotta Dezsé Lajos. Bibliotheca Comeniana VIIL. 20.
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Mashol is tetten érheté Comenius szovegeiben a tetralemma'®’ forma, amely
Comenius részletezd, sokoldali fogalom magyarazatat, szemléltetését hivatott
szolgalni. Itt a harom ,héj, réteg, tulajdonsag” az ember koérnyezetébdl vald: a
mag nélkiili szant6fold, a kert, rét nélkiili méh; a mezdk nélkiili hangya. A negye-
dik réteg a lelki tehetség a konyvek nélkiili vilagban, amely ugyantugy hiabavalo,
mint a tobbi. VAkuumot teremt igy a konyvekre, amelyb&l a miivel6dési vagynak,
a lelki tehetségek kibontakozasanak kell kévetkeznie a konyvek altal. Mindezt
napnadl vilagosabb levezetéssel, a népi kornyezetbdl vett dolgok, axiomak altal
végzi. A logika, retorika, pedagdgia, filozéfia elvalaszthatatlanna lesz e tetralem-
maban a népi kultura logikajatol, képi latasatol.

V.

Ha tagadnank, akkor is munkal benniink az igény igazodnunk egy-egy nagy al-
kot6 életmlivéhez, személyiségéhez. Mindez igaz akkor is, ha csak szivesen idé-
zlink téle, vagy éppen beépitjiik szovegeinkbe kulcsszavait, hozza hasonldéan
igyeksziink bizonyitani vagy cafolni, esetleg mélyebbre hatolva munkéssagéban,
azonosulunk erkolcsi értékrendjével, tudomanyos latasmoédjaval. Comeniust
tanulmanyozva nem vonhatjuk ki magunkat hatasa alél, hiszen koranak, el6dei
gondolatainak nagy 6sszegzdjeként tisztelhetjlik, és az élet teljessége fogalmazo6-
dott meg minden gondolatmenetében. Mindent, mindenkit bevonni akart tanita-
saba; nagy jelent6séget tulajdonitott annak, hogy a tudéas altal valjon az ember az
[sten képmasava, amely a tokéletesedés, azaz a nevelés - tanulas végeredménye.
Miveltségének kiterjedése, mélysége, tematikaja kora mértékegységeivel mérve
szinte a végtelenbe nyul6. Természetes hat, hogy a népi kultira elemeit, 1at6szo-
gét, kikristalyosodott ismeretanyagat szerves részévé tette sajat miiveltségének.
Mar csak azért is sziiksége volt ra, mert onnan koézelebb tudott férkézni nevelt-
jeihez, kozvetlenebb tton juttathatta el a szlikséges ismeretanyagot hozzajuk. Az
életmi(ivébodl leszlirhetd nevelési alapelvei koziil leginkabb az életkori sajatossa-
gok és az egyéni tulajdonsagjegyekhez igazodas, a demokratizmus, humanizmus,
a nevelés kiterjesztése minden személyiségre elvek hangsulyosabbak e téméaban,
hiszen neveltjei életkdzegébdl vesz szemléletes példakat; a legnagyobb lélek-
szamu, de legalacsonyabban rangsorolt néprétegbdl is mindenkit fol kell emelni
szerinte a nevelés-tanitas altal; minden pedagogiai eljaras az emberért, annak
boldogulasaért kell, hogy torténjék.

A népi kultura, annak kozkinccsé valt eleme Comenius miiveltségének, szo-

s sz

167 Gorog, héber eredetti logikai és retorikai forma, amelyet az 6ind filozofiabdl vettek at. Négy héj,
réteg, tulajdonsag a jelentése. Kivaloan alkalmas tobb oldalrél bemutatni az adott tézist.
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a teolégia, filozofia, retorika tudomanyaval. Igy lett gondolkodasa épitSelemévé,
amely helyenként izt, stilust is adott szovegeinek a példa, parhuzam, szemléltetés
szerepén tul. A tudomdany elvont vilaga ez altal targyiasulva eszkdzzé, modszer-
ré is magasodva az elmélet és a gyakorlat egységét is segitett megteremteni. A
hasznalt fogalmak statisztikai adatabdl és a fent idézett, elemzett szovegeibdl le-
vonhato, hogy a pedagoégia tudomanyanak megkeriilhetetlen része nala a népi is-
meretek kore, s6t gondolkoddsmodjanak is befolyasol6 tényezdjévé emelkedett.
A pedagégus Comenius nem akart az ,alacsony tomeg” folé gy emelkedni, hogy
lenézze, netan megvesse, mint Horatius tette,'® hanem koztiik él6ként igyekezett
megérteni vagyaikat, érezni dromeiket, fajjdalmaikat, megfogalmazni igénytiket a
jobb, nagyobb tudast igényld életiikre. A népi kultdra nala tehat nem dekoracid,
nem csupan emlités szintli része volt miiveltségének, hanem tudatosan beépitett,
hasznalt eszkoze.

Comenius kulcsszavai

Mondhatnam attributumainak vagy terminus technicusainak is a legfontosabb
fogalmait, amelyeken nyugszik pedagégiai rendszere, de ez a masik két kategdria
nem Kkelti a titkok kapuja nyitasi kisérletének képzetét. Kulcsszavak tehat, melye-
ken mint tartdpilléreken, egészen all el6ttiink attekinthet6é szemléletességében
az els6 elméleti és gyakorlati leirdsa a nevelés-oktatas minden 1ényeges elemét
magaba foglald gondolatrendszernek. Filozéfiai tanok részeként fogalmazodott
meg a pedagogia korabban, de 6nallé egészként nem. Comenius el6tt igény sem
mertl fol ra, utdna is csak kevesekben, hogy a nevelés egészét tudomanyos rend-
szerbe foglalva jelenitsék meg.

Nem szandékozom a terminologiat kifejteni, csupan a legfontosabb fogalma-
kat vazolom, amelyek alapjan folsejlik az egész. A kulcsszavak legbels6 kore a cél-
rendszert tartja 6ssze: minden embert minden tekintetben és egészen kimiivelni,
hogy a bolcsesség révén jusson el a boldogsag allapotaba. A Pampaedidban - e
fogalom etimologizalasaval - talalt ra a vezérelviil vett ,minden embert kim{ivel-
ni, minden tekintetben kimiivelni, és egészen kimt{ivelni”'*° cél meghatarozasra,
hiszen e gorog sz6 egyesiti az oktatdas, képzés és az egyetemesség kategoriait.

168 Horatius Flaccus, Quintius i.e. 65- i.e. 8. ,Gytlollek, tavol légy, alacsony tomeg” In Horatium - Ba-
bits Mihaly forditotta ezt a részt Horatiustdl verse els6 sordban.
169 Pampaedia. = Bibliotheca Comeniana IV., Sdrospatak, 1992. 13. Bollok Janos forditésa.
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Ezekkel a fogalmakkal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédnak a kovetkezék: nép-
oktatas, panszofia, eszesség, az uralkodasra valé képesség és a tokéletességre
val6 alkalmassag. A tokéletes tarsadalom megvaldsitasat tartotta legf6bb célja-
nak, hiszen koriilotte haboru dult, tildoztetésben volt része, igy ellenpontul csak-
is ez rajzolodhatott ki lelki szemei el6tt. Ennek a tarsadalomnak a vezetése nem
is lehetett mas kezében, mint a Fény Testiiletéjében, mely vezetd szerv papokbdl,
politikusokbdl és tuddsokbol all 6ssze (Platon is hasonldt képzelt el). Az eddigi
kulcssavakkal mar meg is fogalmazhato a legfébb cél: ,Mindenkit: vagyis nem-
zeteket, tarsadalmi rétegeket, csaladokat, személyeket, sehol senkit nem hagyva
figyelmen kiviil, minden tekintetben: tudniillik, ami csak az embert bolccsé és
boldogga teheti (a jovordl valé gondoskodas, a jelennel szembeni dvatossag, az
egyetértésre vald torekvés, er6szak nélkiil); és egészen: természetesen az igaz-
sagra megtanitani...,, hogy bolcs (pansophus) legyen”'’° Az ember altal csak igy
lehet a vilagban rend, vilagossag, békesség, ha mindenki miivelt, bolcs.

ben, mert Ugy altaldnos, elméleti lenne. E terminusokhoz rendeli a gyakorlatot,
az eszkozoket, médszereket, mindenekel6tt a vezérl6 alapelveket. Ezek kozott
az altala érvként leggyakrabban folhozottak immar pedagdgiai axiomakka val-
tak: a vilagot a maga teljességében és egységességében megragad6 szemlélete
(a panszdfia) alapjan a ,mindent” oktatdas elve, amelybdl adodott a szemléletes-
ség és a koncentracio didaktikai alapelve, valamint a rendszeres, az egész életen
at tart6é permanens nevelés elve, ebbdl vezethetd le a sokoldalusagra torekvése
is; a mindenkire kiterjesztett nevelés-oktatas demokratizmusat igazolja, amely
egész rendszerét athatja; a vilag megismerhetdségével kapcsolatban pedig a fo-
kozatossag és az életkori sajatossagokhoz igazodas elvei emlitend6k. Nemcsak
emlegette, hanem tankonyveit is ezek alapjan szerkesztette. E legtobbszor folve-
t6d6 fogalmak, elvek a Comenius koraban leginkabb hato filozéfiai nézetek jegyé-
ben értelmezhetdk: a barokk kor mélységes vallasossaga, Comenius pap mivolta
természetes modon hatott embereszményének kialakitdsara, az isten-fogalom
mindenre kiterjedé hasznalatara. Ezenkiviil a szenzualizmus és az utilitarizmus
mindenen atiité érvényét hangoztatta. A pedagégiai haszon jegyében torténd
gondolkodas a harmadik évezredben is ugyanigy axiéma, mint a szemléltetés
megkeriilhetetlensége a pedagdgiai folyamatban. Ennek jegyében is hadd alljon
itt egy idézet, amely az egyetemes Osszefiiggésre, az érzékelés szerepére és a cél-
szerliségre utal: ,,az embereket alaposan megtanitjuk arra, hogy a masok otrom-
ba kovetésérdl leszokva, csakis az Istent, a dolgokat és a dolgok altal helyesen ta-

170  Pampaedia. Uo. 13.

84



jékoztatott és helyes iranyba terelt érzékeiket hordozzak akaratuk el6tt fényesen
vilagito faklyaként, s végre a vilagossag vezetését kovessék”.!”!

Az értelem, a nyelv és a kéz fogalmai mind allegorikus, mind konkrét jelen-
téstikben alkotjak pedagdgiai rendszerének pilléreit. Mindentitt 6sszekapcsol-
va a szemléltetés, a szobeli tanitds és a gyakorlas kategoriai: ezek tartjak meg a
dolgokat, amelyekhez a legrévidebb tton kell kozeledni a szemléltetés révén; az
értelembe a nyelv, a magyarazatok révén jutnak el, és ha a nevelt meg is értette,
akkor a gyakorlati alkalmazas kovetkezhet. Ek6zben az ismételt probalkozasokat
gyakorlasnak tekintette Comenius.

A nevelés szinonimaja nala a tehetség kimtivelése, amely kérdéskornek nagy
teret szentelt pataki bekdszont6 beszédében. Tartalmaban, terjedelmében ta-
gabb fogalomként haszndlta a tehetséget, mint amit ma értiink rajta: ,lelkiink-
nek azt a vele szliletett erejét jelenti, amely altal emberek vagyunk, ... amely
sziiletésiinknél fogva arra képesit, hogy miden dolgot megértsiink, a megértett
dolgokbdl a jobbakat valasszuk, a kivalasztottakat buzgalommal kovessiik, ... az
elérteken tetszés szerint uralkodjunk, s azokat élvezziik, és ezaltal minél jobban
hasonlitsunk Istenhez”.!”> Természetes, hogy a miivelt f6k sokasaga miivelt nem-
zetet eredményez, amelyben ,az élet minden sziikséges dolgaban bévelkednek,
kényelmiik és gyonyoriiségeik is b6ségesen vannak, naplop6 embereket és erds
egészséges koldusokat nem tlirnek meg, s ilyenek nincsenek is.”*”?

Apéaczai kozoktatds, kozmiivel6dés iranti igénye, Széchenyi kimiivelt em-
berf6krél szo6l6 szalloigéje a comeniusi gondolat evokacidja. E kulcsszé mai ko-
runkon is talmutat, hiszen a XXI. szazad els6 éveinek valésagdban is jelen van a
miiveletlenségbdl fakado, a képzettség hianyabdl ered6 haladasi nehézség, sét
tarsadalmi fesziiltség. Mindehhez a népoktatas és az anyanyelvi nevelés igen
gyakori emlitése jellemz6 Comenius szdbeli vagy irasbeli megnyilvanulasaira.
Kiilondsen a Didactica Magna err6l sz6l6 fejezetében (XXIX.) kiemelt fogalmak,
amelyek célrendszerének {6 iranyat rajzoljak meg. Ezekhez rendeli az alkalmas
eszkozoket és modszereket. Ezek kozott nevelésfilozoéfiai alapvetését is megfo-
galmazza: ,Minden a zsenge kor hajlamaihoz legyen alkalmazva”’* Vagyis az
életkori sajatossagokbol, azaz a gyerekbdl kiindulva kell meghatarozni mind a
célt, mind az eszkozt és a mddszert, a feladatokat. Rousseau-nak a természetes
nevelésrol vallott nézetei el6futdraként tisztelhetjiik e gondolatot.

171 Pampaedia. Uo. 24.

172 Comenius: A lelki tehetségek kimtivelésérél. = Bibliotheca Comeniana X. Sdrospatak, 2003. 139. Ollé
Istvan forditasa.

173 Uo. 143., 144.

174 Didactica magna XXIX. fejezet. = Bibliotheca Comeniana X. Sdrospatak, 2003. 80. Dezs6 Lajos for-
ditésa.

85



Az eszkozok kozott els6 volt a konyv, tankonyv, ami ki nem esett soha kezé-
b6l és gondolataibdl, hiszen a tanitvanyok és a pedagoégus tarsak korében mindig
rajuk hivatkozott. Amikor egyediil maradt, konyvet olvasott vagy irt. Néma mes-
tereknek nevezte 6ket, amelyeket ,az aranynal, gyongynél tobbre kell becstilni”.”
Az életre hasznos tartalmut - tehat inkabb realt, mintsem miivészeti tartalmut
- ajanl. Ebben is megnyilvanul életszer(iségre, hasznossagra torekvése a pedagd-
giai folyamatban. Ez az utilitarisztikus szemlélet kritikailag is athatja rendszerét,
igy a tananyag kivalasztasanak egyik fontos szempontjava lépett el6 a kor filo-
zofiai aramlatabdl meritett hasznossag elve. Masfeldl pedig a bolcsesség, eszes-
ség - legf6bb jellemz6i gyermekeszményének - a konyvben targyiasulnak, azaz
szintén a kulcsszavak korébe tartoznak.

Nem szo6ltam még egy metaforisztikus jelentés(, s6t allegorikus szavardl,
amelyben 0sszefoglalva megjelenik mind a cél, mind a feladat, hovatovabb a tar-
talmas egész élet: az ut: ,Folfedtem ma el6ttetek az utat, melyen haladva barki
nagy tudomanyossagra juthat”.'’¢ A Patakon irt konyvei cimének kezddbetiijé-
bdl nyert akrosztichonja is az utat adja eredményiil, amely a Fény Testlilete, a
megvildgosodas felé mutat: Vestibulum, [anua, Atrium. A tanité is arra igyekszik,
de egyediil nem érzi j6l magat haladas kozben. Viszi tanitvanyait az anyanyel-
vl kézoktatas révén a tudos nemzet kimondatlan, de gondolt célja felé. Kés6bb
Bessenyei, Széchenyi sem vélekedett masképp, de az eredmény késett. Nincs ut
zO0kkendk nélkiil, kiilonosen nincs darabokra szakadt orszagban, eluraltan, az
egyhazak kozott is dulo, olykor véres vitak kdzben, de el kell indulni. Majd a tudas
fénye bevilagitja azt az utat, amely a k6zboldogsag felé visz. Comenius nemcsak
faklyaként vilagitott ezen az uton, hanem szélesitette, egyengette, ki is kovezte.
A fény els6sorban Patakra vettilt, ahonnan azonban a didkok elhordtak hevét és
vildgossagat szerte az orszagba, s6t a vilagba.

Comenius esztétikai értékrendje

A nevelési rendszerben elsGsorban a feladatokat és az alapelveket tartalmazo ré-
szek eleme az esztétikai értékrend, de mint a tobbi részrendszere a nevelésnek,
ez is athatja mindazt a tevékenységi folyamatot, amelyben az Gj nemzedéket a
jobb magunk és a jové kovetelményeinek igyekszik a pedagogia megfeleltetni. A

175 Comenius 1650. nov. 28-4n tartott beszéde. = Bibliotheca Comeniana X. Sarospatak, 2003. 126.
Dezs6 Lajos forditasa.
176 Uo. 133.
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sokoldalusag, a teljes, harmonikus, ardnyaiban egyensulyt célzé és hordoz6 sze-
mélyiség legfontosabb képességei koziil vald, mint az értelmi, érzelmi, testi stb.
nevelés pozitiv eredménye, amely nélkiil csak a boldogtalansag allapotaba juttat-
hatja a neveltet éppen a boldogsagot célz6 tudatos pedagogiai eljaras. Tehat egy
1épést se az esztétikai megfontolasok nélkiil a nevelési folyamatban!

Ha Comenius ebbéli torekvéseit vizsgaljuk, mindjart rajohetiink, hogy bi-
zonyos értelemben az esztétikai értékek sora korfiiggd, vagyis magan hordozza
az adott idészak divatjat. De van-e egyaltaldn egyetemes esztétikai érték, ha a
korszakok egymdssal hadakozva e tekintetben is hamar amortizaljak az elébbi
éra szépség idealjait, és vele szoges ellentétben allot rajzolnak meg képletesen,
s6t konkrétan is a magukénak? Példaul éppen Comenius koraban hagytak fol a
reneszansz egyszerd, attekinthet6 formaival, emberléptékiiségével, majd terem-
tettek az isteni nagysagot hirdet6 aranyokat épiiletekben, szobrokban, terekben.
Mindazokba belevitték a mély valldsossagot hordozé - szemléltetd szimbolika-
kat, vagyis 0sszekapcsoltak az esztétikai torekvésiiket a vilagnézeti, érzelmi, ér-
telmi stb. szempontokkal. A barokkot kovetd klasszicizmus, s6t a rokoké ugyan-
ugy tagaddlag 1ép fol az esztétikai értékrendet illet6en, mint korabban a barokk a
reneszansszal szemben: a rokoké a miniatiir méreteket favorizalta a monumen-
talitassal szemben, a klasszicizmus a tiszta, attekinthetd szerkezeteket, az 6kori
aranyossagot, szimmetriat, parhuzamos épitkezést a kiilonb6z6 alkotasokban, a
hittel szemben pedig a raciét hirdette. De van-e egyaltalan korokon atnyulé, ér-
vényesiil6, azaz egyetemes esztétikai értékrend? - tehetjiik f61 4jbol a kérdést.

Az 6kori gorogok a kalokagathiat nevezték meg esztétikai torekvéseik leg-
fébb iranyaként, de ezt a ,kalost”, a szépséget 0sszedtvozték a josag fogalma-
val, ami azonban mar erkolcsi kategdria. Valojaban az akkori elképzelés is azt
mutatja, hogy nemigen lehet kiilon kezelve esztétikai normakat érvényesiteni,
egyaltalan a benne foglalt értékeknek a sorrendjét meghatarozni a tobbi feladat,
torekvés figyelmen kiviil hagyasaval. Néhany esztétikai megfontolas azonban
megtartotta érvényét a kiilonb6z6 korokban, ha valtozo erével is hatott a divatos
felfogasra. Ilyen elv a szimmetria, ardnyossag, attekinthet6ség, emberléptékiiség
(bar a barokk idején ezek nem voltak f6 elvek), egyediség.

Comeniusnal az esztétikai elvek 6sszekapcsolddtak szervesen a hasznossag
gyakorlatiassagaval, a hit erkolcsével az értelmi, érzelmi, testi, s6t politikai torek-
vésekkel, bar mindezt definitive nem fogalmazta meg, irdsaiban azonban kivehe-
t6en megtalalhatjuk, hovatovabb bizonyos értéksort is folallithatunk beléliik. E
témaban megkeriilhetetlen viszont rogzitentink - ha mar Comenius nem fejtette
ki tételesen - az esztétika legfontosabb ismérveit, hogy azok mentén ratalalhas-
sunk a 17. szazad e nagy gondolkoddjanak latdszogére, amellyel a vilagot szem-
1élte az esztétika jegyében is.
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A Kant elétti filozo6fusok - igy Comenius is - a hasznossag elvéhez ragasz-
kodva magyaraztak, vezették be mind az erkoélcsi, mind az esztétikai értékek 1é-
tezését. Empirikus levezetése ez a fogalomnak: szeretet-gyilolet, fizikai élvezet-
fajdalom. Egyben naturalisztikus és utilitarista szemléletet mutat. A tarsadalom
szabalyozza, igy normativ szerep jut az értéknek: a tokéletesség elbirasa, eszme,
parancs, hiszen ezek szerint az érték - az esztétikai is - nem természeti titon
valdosul meg. A szépség-rutsag nem azonos a targyak, személyek, tevékenységek,
viszonyok stb. belsé (immanens) tulajdonsagaival, hanem olyan objektivacid,
amely a felismert mindséget fejezi ki. Tehat az érték otvozete az objektiv valo-
sagmozzanatoknak és a hozzajuk viszonyuldsnak. Eszmei objektivaci6 is, amely
kozmegegyezés, kozos tudas eredménye. Itt hangsulyos az érzelmi intenzitas,
szemben a gondolkodas, a logika racionalizmusaval. Fligg a tarsadalom kultd-
rajanak dominans ideol6giajatol, amely Comenius idején a mély vallasossagban
oltott testet. Mondhatjuk azt is, hogy kultirspecifikus objektivacié, amelyet a ne-
velés révén kell szubjektivvé tenni.

A puritan, felhalmozé értékrend éppen Comenius kordban divott. Aszketiz-
musaval minimumra szoritja a fogyasztast, noveli a felhalmozast. Az esztétika te-
rén szemben all a fogyasztd-hedonista értékrenddel. Ez az értékoriental6das két
iranyt: fejlédik altala a kdzosség és az individuum is. Comenius vonatkozé tevé-
kenységi formaiként a festést, agyagozast, himzést, versirast, szindarab-el6adast
fejtette ki részletesebben, ezeket ajanlotta. A kornyezeti nevelés az esztétikai
megfontolasokat szintén hordozza, igy jut el kora legf6bb erkolcsi, esztétikai nor-
majanak az Istennel torténdé azonositasahoz, hiszen csak ¢ a tokéletes, az ember-
nek térekednie kell, hogy megkozelitse. Mindenkiben latta az uralkodasra val6
képességet, a szépség legalapvet6bb emberi megjelenitési lehet§ségét, hiszen
Isten képét hordozza az ember, az pedig minden tekintetben - igy esztétikailag
is - a legtokéletesebb.

Ime: az ideolégia altal meghatarozott érték, amely egyben parancs is a neve-
lésnek. Megvan tehat a legels6, amely utdn millié6 mas kovetkezik, de igen messze
az els6 utdn. Nézziikk meg mi is az esztétika tartalmat, terjedelmét!

Az esztétika (aesthetica) gorog eredetli fogalom, a filozdéfia 4ga, mint a mi-
vészettel foglalkoz6 tan, amelynek vallalt feladata a miivészet elméletének, 1énye-
gének, valésaghoz val6 viszonyanak, médszerének, a mlivésziesség ismérveinek, a
mivészi formaknak és mifajoknak kifejtése. Ezért nevezhetjiik széptannak. Ere-
dendden az érzékek utjan valo felfogasrol sz6l6 tan volt, csak késébb valt uralkodé-
va a fogalomban a szépnek, kiilonosképpen a miivészetben megjelend értékeknek,
miivészi formaknak a tartalma. A filoz6fus, raadasul szenzualista Comenius igy
tobb ponton érintkezik filozofiai, pedagogiai elveinek kifejtése soran a fogalom ele-
meivel. El6ljaréban csak egy, Comenius altal gyakran hasznalt szemléltetd képet, a
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hazépitést hozom példanak, ugyanis a haz targyiasitja az egészet, az ardnyaiban,
sziikségességében a tokéletest, harmonikusat, épitésében a logikai menetet, archi-
tektdrajaban a szépet: ,,az épitémester is el6bb az egész épliletrdl tervezetet alkot
magaban, vagy tervrajzot készit, vagy modellt: és eszerint rakja le az alapot, majd
falakat emel, és végiil tetd ala hozza a hazat. Es csak most kezd el foglalkozni azok-
kal az aprélékosabb dolgokkal, amelyek hozza tartoznak a haz befejezettségéhez...
Legvégiil pedig hozzalat a felékesitéshez, képekkel, szobrokkal, fliggonyokkel”?”” E
gondolatmenet ugyanott folytatodik a festére, szobraszra, kertészre vonatkoztatva,
a lépések sorat mutatva munkajukban: el6bb az alak durvabb megrajzolasa, , kika-
lapalasa”, majd ezt kdvet6en a finomabb munka, a végén a szinezés. Ha utolsé is a
sorban - éppen az alkotas logikaja alapjan - az esztétikai megjelenitési igény, akkor
is attribuituma a mlinek Comenius szerint is az esztétikai jellemzdje.

Ha az esztétikara vonatkozo6 terminolégiat keresstik irasaiban, akkor a ,ter-
minus technicusok” szévegbeni stilya mutatja, mi a sorrendjiik az értékeknek, to-
vabba azt is, mennyire tartja fontosnak az esztétikat a tobbi nevelési féfeladattal
Osszevetve. Mivel az esztétika alapvetSen a valosag visszatiikrozésének maédjat
kutatja, gy a megismerés, a pedagégiai folyamat része kell legyen. Meg kell kii-
lonboztetniink azonban két alapszférat: a nem miivészi és a miivészi targyakra
iranyulé megismerést. Az arisztotelészi mimézis'’® inkabb a m{ivészi tiikrozésre
vonatkozd kategéria, mig Comenius inkdbb a nem miivészi targyakra, megnyilva-
nuldsokra vonatkozo6an fogalmazta meg elveit, gyakorlatat.

Az esztétikum megjelenési formai értékiikben kiilonb6z6ek, szembenallok
lehetnek: szép~cstinya; fenséges~alantas; mlivészi~miivészietlen stb. Mindezek
az esztétikai mindségek alfajokra bomlanak, amelyek kategdériai gyakran olvas-
hatok Comenius miveiben: tetszetls, rettenetes, tragikus, komikus, groteszk,
dramai, lirai, élményszerti, érdekes, eredeti; érzékletesség, érzelmesség, szem-
léletesség, intellektualitas, monumentalitas, virtuozitas; érzelgdsség, epigonsag,
sematizmus, monotdnia stb.; kellemesség, patosz, humor, banalitas, fest8iség,
szimmetria, terjengdsség, egységesség, harmonia, egyhangusag, vildgossag, ho-
maly, aranyossag, dinamika, expresszivitas, valasztékossag, primitivség, egysze-
riiség, keresettség, korszeriiség, divatossag, eszményi, valddi, igaz stb.

A folsorolt mindségek az élet legtobb teriiletére érvényes jelzék lehetnek.
Comeniusnal a hasznos~karos, értelmes~értelmetlen, eredményes~eredmény-
telen, szép~rut értékparok alfajai fogalmazédnak meg leggyakrabban, amelyek-
b6l nem csupan a pozitiv és negativ el6jel az iranyadd esztétikajat illet6en, hanem
kozottiik a folvet6dés gyakorisaga is eligazitd. Az esztétikai értékekre utaldsok

177 Didactica Magna. Seneca Kiado, Pécs, 1992. 125-126.
178 A mimézis az antik esztétikai reflexiok egyik kozponti kategoridja, kultikus utanzast jelentett, a Di-
oniiszosz-kultuszhoz kapcsolodott. A lelki torténések felidézésére szolgal, tikkrozést jelent.
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igy statisztikailag is sejtetik sorrendjiiket az életmiiben, amelybdl kiragadva egy-
egy alkotast, megnyilvanulast, benniik - mint cseppben a tenger - e tekintetben
is az egész rendszerére érvényes aranyokat, jellemz6ket mutathatunk meg, igy
néhany milvét megvizsgalva érvényes altalanositast fogalmazhatunk meg egész
munkassagara nézvést témankban. Lényegét tekintve tehat mindegy volna, mely
munkait nézziik at tlizetesebben, de talan még kozelebb keriiliink az igazsaghoz,
ha reprezentativ vizsgalédasunk soran inkabb a pedagogiai, filozéfiai alapveté-
seit tomorebben és egyben céliranyosan megfogalmazé miveit vessziik elétérbe:
Didactica Magna, Pampaedia, Janua, Vestibulum, Atrium.

A comeniusi esztétikat megfigyelniink érdemesnek tlinik olyan néz6pontbdl,
ahonnan jdl latszik a mindenkori szovegalkotasa soran tudatosan hasznalt iroi
alakzatok, képek, toposzok sokasaga, egyszersmind a nem miivészi targyakra,
mozzanatokra, tettekre alkalmazott kategoériainak valtozatossaga.

A Didactica Magndaban is igazolva latszik, hogy Comenius els6sorban a Bibli-
aban follelhetd irdi eszkozoket hasznalja, kiegészitve a liturgidban szokasos for-
makkal. Szovegei gyakorta imaformat 6ltenek, amelyeket emelkedettsége, Isten-
re, Biblidra hivatkozasai, a zaré formulai alakitanak. A tobbi szévegforma, miifaj
is szinte mind megtalalhat6, amelyeket a Szentirdsbél ismerhetett meg az eurd-
pai kultarkor: a katekizal6é kérdés-felelet,'”® szovegmagyarazat,'® prédikacio,®!
vitairat,'®? legenda,'®® regulak!®* stb. A miifaji hasonl6sag mellett az allegorikus
értelmezése mindannak, amely Comenius koraban vagy a hivatkozasaira vonat-
koz6 id6szakban tortént, szintén formai, igy stilust alakitd elem, azaz esztétikai
felfogdsara utal6 jegy. A témait legtobbszor az emberi alaphelyzetekbdl, élménya-
nyagabdl veszi, filozdfiai magaslatra emeli tanulsagat, majd abbo6l megfogalmaz-
za az ember nevelésére alkalmas szentenciat. Mindezt raérds részletezéssel teszi,
ligyelve a plasztikus, szemléletes, vilagos okfejtésre, a lehetd legkonkrétabb pon-
tig eljutva az elvont ismeret targyiasitasa soran. A k6zponti gondolata mindig az
istenséghez val6 pozitiv viszonyulas, vagyis az erkdlcs, amely hol az értelmi, hol
a testi, hol az érzelmi, hol az esztétikai tartalommal béviil.

179 Pl a Tirocinium 3. része parbeszédes format 6lt.

180 Mind a pedagdgiai kérdéseket, mind a bibliai idézeteket eléreveszi, majd magyarazatot fiz hozzéjuk,
feloldja szimbolikéjukat, targyiasitja elvont voltukat. Pl. Pampaedia.

181 PL bucstbeszéde is Patakrdl 1554. jin. 2-an a prédikacio formajat olti: Salamon szavaival kezdi, el6bb
azonban a liturgia nyit6 formajat alkalmazza, a végén Amen. Bibliotheca Comeniana VIII. 27-t8l.

182 Ha nem is a padzmanyi vagy Geleji Katona Istvan-i format koveti, elemeiben f6llelheték a vita moz-
zanatai, p1. Didactica Magna, Pécs, 1992. 236.

183 Az dkori mitologia torténéseit — pl. Prométheusz legenddja — vagy a szentek életének példajat rész-
letezi tobb helytitt.

184 Foként a jelen helyzetbdl kiindul6 erkolesi ,,szabalyokat”, regulakat sorolja az adott élethelyzetre
vonatkoztatva. A szerzetesek reguldjanak mintdjara az iskolaban alkalmazott szabalyokat is megfo-
galmazta. Pl. a Didactica Magna lapjain, 102.
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minden embernek gyonyoriiséget okoz: ,Nyilvanvalo, hogy az ember gyonyori-
ségét leli az 6sszhangban. Hiszen ki ne gyonyorkodnék a szép emberben, nyal-
ka paripaban, bajos szép képben, festményben? Es vajon csupan azért-e, mert a
részek és szinek ardnya esztétikai élvezetet okoz? ... Kit nem ragad el a zene? ...
Nemde azért, mert a hangok harmdniaja kellemes 6sszhangzast hoz 1étre? Kinek
ne izlenék a jol elkészitett étel? Mert az izek kellemes vegyiiléke joles6en csik-
landozza inyét? ... Mindenkinek jélesik a mérsékelt meleg, a mérsékelt hiivosség,
a tagok aranyos felépitettsége... Azért, mert a természetnek baratja, és el6nyére
szolgal mindaz, ami mérsékletes: és artalmara van mindaz, ami szertelen.”*® ,Mi-
nél nagyobb pedig a valtozatossag, annal kellemesebb a latvany a szemnek, éde-
sebb a csabitas az orrnak, annal nagyobb mérvii a sziv feliidiilése.”*8

Az esztétikai szempontokroél viszonylag ritkdbban sz6l6 Comenius e részle-
tezéssel a ,tokéletes” utan a sok helytitt emlitett, elérendd célt, a harmadniat jeldli
igen fontos értéknek, amely nem csupan esztétikai kategoéria, hanem erkélcsi, ha
ugy tetszik, szomatikus, kulinaris 6romok forrasa. A szinonimaval raerdsit a har-
monia fontossagara: 6sszhang, aranyossag. A mértékletes jelz6t is érthetjiik egy-
szerre esztétikai és erkolcsi kategérianak, amely fogalom beletartozik a tagabb
értelembe vett harmoénidba. A gorogoknél a kalokagathia - a szépség és josag
egylittes eszménye - fogalmaban egyesiilt igy a test és a lélek.

Comenius a maga értékrendjében a szép és a jé koziil az utébbit helyezi a
fontossagi sorrend élére, nem tartja egyenértékiinek a két elemet az egy foga-
lomban. A napdraval és a l6val példaldzva masodlagosnak, jarulékosnak mondja
a raaggatott fiokokat, faragasokat, aranyozasokat, mint a 16 esetében az aranyos
zablat, a farka befondasat, hiszen az 6ra értéke a funkciéjaban, vagyis az idémérés
pontossagaban, a 16¢é az erejében, gyorsasagaban van. Az utilitarisztikus'®” szem-
l1életet tiikrozé megnyilvanulas az esztétikai értékek fontossagat nem tagadja,
csupan az erkoélcsi, a hasznossagi szempont mogé helyezi,'® de itt is a harmoénia
felé tor a harmadik példajaval, amelyben egészségiink j6 allapotat sem az ékes
oltozet, puha fekhely, inyenc taplalkozas eredményének tartja, hanem a helyes
emésztésnek, jo belsé kozérzetnek: ,,... oktalan tehat az, aki a gyonyoriiségre tob-
bet ad, mint az egészségére.”'®® A miiveltség, az erények és a jamborsag... ,Ez a ha-

185 Didactica Magna, 59.

186 Uo. 57.

187 A hasznossagon, haszonelviiségen alapuld szemlélet, amely f616ttébb jellemz volt Comenius torek-
vésére pedagogiai, filozofiai okfejtései soran.

188 Didactica Magna, 52.

189 Uo.
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rom dolog legyen tehat életiinknek feladata, minden egyéb lényegtelen, akadaly
és kiilcsin.”19°

Ha folérendeljiik e fogalmakat, megkapjuk az értelmi, erkolcsi és vilagnézeti
megfontolasok els6bbségét az esztétikaival szemben. Az a tény, hogy Comenius
tullép a cicomazas, haszontalan tuldiszités esztétikijan, nem vethetd a szemé-
re, hiszen ma is vallhatd: a dologto], targytol, személytdl elvonatkoztatott, nem
annak lényegéhez tartozé, csupan raaggatott, szépnek szant elem nem noveli a
targy, dolog, s6t a személy értékét sem. A harmdnia allapota viszont nem kovet-
kezhet be a tartalom - vagyis altala megnevezve: a Iényeg - és a forma 6sszhangja
nélkil. Tehat az esztétikai kategoéria attributuma az emberi 1ét minden mozzana-
tanak, amit Comenius elsésorban természetes mivoltaban, megjelenésében tar-
tott nagyobb értéknek.

Az el6z6 részekben kideriilt, Comenius mit/kit tart minden érték - igy az
esztétikai is - els6jének: az Istent magat, aki az embert is a maga képére terem-
tette, de az isteni tokéletesség fokat csak a nevelés célirdnyos rahatasaval koze-
litheti meg. Az esztétika fogalomkdrében a tokéletes mellett a teljeset, aranyosat,
harmonikusat, az 6sszhangban 1év6t emeli a tobbi kategdria elé, amelyek azon-
ban korokon atnyuléan egyetemes értékek. A Pampaedia a teljes fogalmat fedi:
mindenkit, mindenre, teljesen megtanitani; a fény testiilete a tokéletesség, teljes-
ség képlete ndla, amely a legmagasabb foka a miiveltségnek, az emberi képesség-
nek. Mindezek a terminusok azonban 6tvozetei Comeniusnal az etika és esztétika
kategoriadinak. Fontossagukat a nevelési rendszerében a hasznossaguk mutatja.
Utilista felfogasaval azonban a szép és a j6 koziil az erkoélcsi és hasznossagi jegyét
emeli ki a dolgoknak, amelyet elébe helyez a szépnek. Igy egyértelmii a nevelési
f6 feladatok k6zotti rangsora Comeniusnak. Az azonban még nem koérvonalazd-
dott az eddigiek soran, hogy a kimondottan esztétikai fogalmak kozott az egye-
temeseken tul mi az értékek egymasutanja a pedagogia, filozdfia, egyaltalan gon-
dolkodasi rendszerében.

Ennek meghatdrozasara egyszeri mdédnak tiinik a széstatisztika, amely a
szovegben el6fordulo, az esztétikdhoz sorolhatd fogalmak egymdashoz valé vi-
szonyat, aranyat jelzik. A masik szamszertisithet6 adat lehet az irott, beszélt mi
formai jegyeinek el6fordulasi gyakorisaga, mindezek stilustdrténeti koruknak
tiikrében.”* Ennek megfeleléen 20-20 oldalt - véletlenszer(ien kivalasztva -
megvizsgalok a Didactica Magnaban, a Pampaediaban és a Vestibulumban.!%?

190 Uo.

191 PL tullépett-e a barokk divatjan; mely régebbi, mely 4j ir6i eszk6z6k a domindnsok nala.

192 Didactica Magna 64-83; Pampaedia (Bibliotheca Comeniana X.) 21-41; Vestibulum (Uo.) 219-230.,
igy kb. fele terjedelmu szoveg az el6z6 kett6hoz viszonyitva. Az el6forduldsok felével szamolhatunk.
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Szostatisztikdk az esztétikai értékrendhez kapcsolédéan

Szavak Dlivc[lzgrtli;a Pampadeia Vestibulum Osszesen

Az ember Isten képmasa 5 8 1 14

Igaz 3 10 1 14

Tokéletes, egész, teljes 7 4 2 13

Szép, gyonyori 5 4 1 10

Vilagos, -sag 2 1 3

Diszit, ékes, -it 0 6 1

Kellemes 1 0 3 4

Miivészi agak kategdriai

Festészet 1 4 1 6

Zene 1 3 1 5

Szinpad, -jaték 0 2 0 2

Irodalom, ékesszodlas 1 1 0 2

Szobraszat 0 1 0 1
cey szgrﬁ U.I)’ harmonikus . 16

Egy-egy esztétikai foga- télm,l , dell, (I1), szaba- MUtatos, pon-

lom még; mérsékletes, lyos, tarka tos (II’I) , tiszta,

egyetemes kivalo (6) 100
6) (4)

Stiluselemek (alakzatok, trépusok, képalkotd eszk6zbk)
Stiluseszkozok Didactica Magna | Pampaedia | Vestibulum | Osszesen
Példazat, hasonlat, paArhuzam 31 48 5 84
Felsorolas, halmozas 34 18 3 55
Metafora 12 6 2 20
Kérdés 4 13 0 17
Ellentét 5 0 2 7
Ismétlés 3 2 1 6
Figura etimologica 2 0 3 5
Fokozas 2 0 1 3
Megszdlitas 0 0 2 2
Metonimia 0 1 0 1
Allegéria 0 1 0 1
Aforizma 0 0 1 1
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A tablazatok elemzéséhez fontosnak tartom hozzaflizni, hogy az értelmi, er-
kolcsi és érzelmi neveléshez kapcsolhaté kategoriak mind szamossagukat, mind
hangsulyossagukat tekintve az esztétikai értékrendet megel6z6 fogalmak, s6t
cselekvési formak Comenius miiveiben. Ezenfeliil az altalam esztétikainak mind-
sitett terminusok jelent6s hanyada részben besorolhat6 az erkolcsi vagy értelmi
nevelés targykorébe is. Mint a kalokagathia esetében, Ugy itt is egymast részben
fedd fogalmak e tekintetben az igaz, a vilagos, kellemes, tokéletes, egész, teljes
(ez utébbi harom szinonimaja is egymdasnak), hovatovabb az Isten képmasaként
emlegetett ember szintén a tokéletesség foglalataként szerepel. igy a hit, a valla-
sos erkolcs ebben is meghatarozo szerepli, azaz a nevelési cél az erkolcsiekben
ép, egész, teljes ember all elénk, akiben gyonyorkodhet, rajta felejtheti szemét
mind az Isten, mind a masik ember. Az igaz pedig allandéjelzéje az istenség fo-
galmanak. A szép, gyonyord, disz, ék és a bel6lik képzett fénevek, igék ebben a
frazeolégiaban a legkozelebb allnak az esztétikdhoz, bar a kontextusban kapnak
erkolcsi és értelmi tartalmat is.

A konkrétan megemlitett miivészeti agak is eligazitéak lehetnek szovegbeli
gyakorisagukkal abban a tekintetben, hogy melyikiiket latta legeredményesebben
folhasznalhatd eszkoznek Comenius a nevelési folyamatban. Fentebb mar széltam
a kedvenc tevékenységi formakrol (agyagozas, szinjatszas, zene, festészet, ékes-
sz06las). Itt, e reprezentativ vizsgalati anyagban is taldlunk erre raerdsité emlitést,
hiszen a zenére 0tszor is hivatkozik, a festészetre hatszor, de nem marad el a szin-
padi megjelenitésre utalas és az ékesszdlas sem, s6t Juvenalis szatirajabol részletet
épitett be a Didactica Magnaba,'*® Horatiustol is tobb helyiitt idéz,'** Ovidiust és
mas 6Kori szerzd sorait is beleveszi miivébe.'”> Seneca, Cicer6 sem maradhat ki
egy-egy vonatkozo6 bolcs mondasaval.'® Jelen van tehat az irodalom, a retorika. A
hivatkozasai azonban nem az esztétikai oldalat igyekeznek erdsiteni szovegének,
hanem inkabb az erkolcsit. A szdvegeinek markans jegye, hogy els6sorban a be-
szélt szovegfajtdkat hasznadlja keretiil, azon beliil is a katekizalé format és az ima
formulat. A beszélt mi direktebb, szinte kiiktatédik a beszél6 és a hallgat6 koziil a
konyv, és kozvetleniil, a beszélt szoveg expresszivitasaval tud hatni.

A teljességre, szemléletességre, félreérthetetlenségre torekvése bizonyitasa-
ként értékelhetjiik, hogy harom-négy példat hoz megvilagitani egy allitast.’®” A
hosszu felsorolasok is ezt erdsitik, a sokoldald megvilagitast, egyszersmind a ba-
rokk divatjanak hddolast a stilusban. Némely mondat 80-100 sz6bdl is épitkezik,

193 Didactica Magna 79.

194 Didactica Magna 181. és 63.
195 Didactica Magna 75.

196 Didactica Magna 70., 71.
197 Didactica Magna 72.
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am gondolatilag, szerkezetileg egyaltalan nem kusza egyik sem. A barokkos, szim-
bolikus, allegorikus latas- és Kifejezésmod is része a vizsgalt szovegnek.'”® Nem-
csak a VIA (Ut)*° hanem a boélcsesség so6ja, SAL is utal Comenius bolcsességére,
izlésére, szellemi jatékara (Sapere = tudas; Agere = cselekvés, Loqui = beszéd).

Osszefoglalva: Comenius az esztétikai nevelést a féfeladatok kozott tartja
szamon, am legvégére sorolja fontossagat illetéen (elsé az erkolcsi és értelmi
nevelés). A kalokagathidhoz hasonléan az esztétikai kategériai az erkolcsi fogal-
makkal 6tvozédve jelennek meg sok esetben, és fontos a megitélési szempontjai
kozott a hasznossag elvének érvényesitése.

A vizsgalt szovegben leggyakrabban az ember isteni képmas mivolta szere-
pel, mint az igaz, tokéletes, egész, teljes kategoriak foglalata. Az esztétikai ter-
minusok koziil mogottik a szép, gyonyord kovetkezik, de relevans a vilagossag,
disz, ékesités el6fordulasa is. A vilagossag is jelzi példaul mind az értelmi, mind
az esztétikai, kis részben az erkoélcsi elemét is a fogalomnak. A valasztott szoveg-
fajtak a Bibliara, liturgiara emlékeztet6 formak, jelezvén Comenius pap mivoltat,
mély valldsossagat, hiszen az igy gyakorolt megnyilvanulastél - f6leg a szobeli
szovegfajtaktol - remélte a nagyobb eredményt, a hatast a meggy6zésben. igy a
példazat, hasonlat, parhuzam, felsorolas, halmozas és a metafora stilusalakzatait
hasznalja legtobbszor szovegeiben, amelyek barokkos tularadast és szimbolu-
mok sokasagat eredményezi.

Néz6pontjaban azonban megmarad vildgosnak, szemléletesnek, plaszti-
kusnak, végiil konkrétnak minden targy, dolog, folyamat. A lathato, érzékelhetd
vilagnak nemcsak a logikai menetét igyekszik foltarni, de megkeresi erkolcsi és
esztétikai oldalat is a teljességre torekvés jegyében.

Comenius szovegalkotasi elvei és gyakorlata

Legmélyebben arrél ismerszik meg az ember, hogyan alkot dsszefliggd szoveget,
tovabba mit tart fontosnak kdzolni; altalaban mirdl beszél, ir, mert a személyiség-
jegyek éppen a szovegben fololdva és a sorok kozott rajzoljak meg a kozdsségben
mindnyajunk alakjat. Azért van ez igy, mert e tevékenység igényli leginkabb t6-
liink a legjobb képességeink folvonultatasat, hiszen ember 1ényegilink — az, hogy
gondolkod¢ és tarsadalmi, k6zosségi 1ények is vagyunk a természeti mivoltunk

198 Pampaedia 41.
199 Vestibulum, Janua, Atrium
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mellett — a kommunikacid révén alakul ki, amelynek végén eredménytil éppen a
szoveg all. Buffon méltan mondta ennek tudataban: ,A stilus maga az ember”.?%
Ha nem akarjuk e témaban feliileten maradva csupdan a jelenségeket folsorolni,
akkor szinte az egész életmiivet végig kell pasztaznunk, tipizalnunk szobeli és
irasbeli munkainak leglényegét — amely az elveire utal - és szovegtani, retorikai,
stilustani megjelenési mddjat, azaz a gyakorlatat. Tekintve, hogy Comenius min-
den hozzaférhet6 megnyilatkozasa latinul és csehiil tortént, igy a forditasokra
kell tdimaszkodnunk, amelyek azonban elégséges tAmpontot nytjtanak a legfon-
tosabb megallapitasok megfogalmazasahoz, ha vallaljuk foltarni e nagy gondol-
kodé szellemi végtermékének, a gondolatnak, bel6le a miivek megsziiletésének
folyamatat.

Axiéma, hogy Comenius rendszerben gondolkodott, de az sem hagyhaté figyel-
men kiviil, milyen hatasok érték, érlelték gondolatait, vagyis mi jellemezte koranak
szovegalkotasi divatjat, stilusat; egyaltalan milyen kiils6 hatdsok befolyasolhattak
tudds tevékenységének iranyat, tartalmat, erkolcsi, érzelmi, vilagnézeti, s6t politi-
kai céljait, nem beszélve a legfontosabbrdl, az értelmi megnyilvanulas formajardl,
mindségérdl, amely alapjan mondhatjuk mindezt 6sszegezve: kivehet6k életmii-
vében a rendszert megrajzold gondolatfolyamok vonalai, az ut (VIA?°!), amelyet a
Fény Testiilete?’? jel6l ki a foldi halandénak. Ez Ut stacioit adjak alkotasai, pedago-
giai gyakorlatanak kialakulasa, fejlédése és sajat korahoz kapcsolddo életrajzi tor-
ténései. Igy, deduktive kozelitvén Comenius gondolkoddsmédjahoz, az életmiibél
elériink az egyes mondataihoz, s6t fogalmaihoz, amelyek akar egyszerti statisztikai
méréssel, becsléssel is eljuttathatnak szinte az altaldnositas logikai 1épésig a té-
maban, de el6bb érdemes megnézniink, milyen elvi, gyakorlati hatasnak engedett
stilusa szovegalkotasi modozatai kialakuldsa soran.

IL.

Az alkot6 ember szamara soha nem hattér csupan a sajat kora, hanem hozza erés
szalakkal kotédik, vele egyiitt 1élegzik, téle szenved vagy vele épiil, oriil, él. Igy
volt ez a 17. szazadban is, Comenius idején. Anélkiil, hogy egy szo6val is megkér-
déjeleznénk a nagy gondolkoddnk eredetiségét, roviden érdemes folvazolni ko-
t6dését annak a kornak és kozvetlen elé6deinek torekvéseihez, hiszen épitdele-

200 Georges Louis Leclerc (1707-1788) francia természettudés, ird. Akadémiai székfoglaldjaban mond-
ta: ,,a stilus maga az ember” (1753). Szerinte nem jellemiinket fejezi ki, hanem csak egyéni jegyet
adunk éltala a gondolatnak.

201 VIA: Gt, amelyet a sotétségbdl a fényig meg kell tennie az embernek. Ehhez harom muvének kezd6-
bet(ijébdl alkotott akrosztichon is elvezet: Vestibulum, Janua, Atrium.

202 Collegium Lucis, amely az 6rok béke és boldogsag utjat vildgitjia meg az emberiség el6tt. Benne vé-
lasztott testiilet a politikusokbol, tudosokbdl, egyhaziakbol.
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meivé valtak rendszerének filozofiai tanok, pedagdgiai alapvetések, modszerek,
amelyeknek gydkerei masok munkaiban is follelhet6k. Tehat a mit? és hogyan?,
az elv és gyakorlat a szovegalkotds folyamataban nem vonatkoztathaté el a kor-
tol, amelynek markans jegyeit a harmincéves haboru?%, az ellenreformacio, a vi-
lagnézetben a mély vallasossag, a miivészetben a barokk?’*, a tudomanyban - igy
a pedagogiaban is — az utilitarizmus?®®, a szenzualizmus?°¢, az enciklopedizmus?"’
vagya, a puritanizmus?®, kartezianizmus?®® rajzolta. Mindezek - nemcsak Co-
meniusban - folkeltették a vagyat megujitani a tudomanyt, hozza az iskolat elv-
ben és mddszerben egyarant. Comenius természetes uton kapcsolddott kortar-
saihoz; vagy ugy, hogy azonosult, vagy éppen ellenvéleményt fogalmazott meg.
Bacon (1561-1626) felfogdsa tobb tekintetben hatott Comeniusra, elsésor-
ban utilista és szenzualista irdnyzata, tovabba a nevelés els6dlegességét han-
goztatd vélekedése, a verbalizmust karhoztat6 nézete és az induktiv médszer?*°
ismeretelméleti meghatarozé volta, valamint a szemléletesség fontossaga élt és
erdsodott Comenius munkassagaban Bacontdl. Descartes (1596-1650) hasonlé-
an hatott Comeniusra, elsésorban a mindenkire kiterjedd kotelezé oktatas elve
és a verbalizmus elvetése tekintetében. Ratke (1571-1635) mar Locke el6tt arrol
beszélt, hogy a gyermeki lélek, értelem tiszta tabla, amelyre , még nincs felirva
semmi, de mindenféle dolog rairhat4”. Bacon alapjan a megismerési folyamatot
6 is onnan inditja, ahol ,a dolog maga van”, azaz a konkréttél az elvontig halad,
vagyis az induktiv irdnyt hasznalja. Ratke Comeniusra els6sorban hatalomelle-
nességével, iskolateremtd olthatatlan vagyaval gyakorolt hatast, de 6 hasznalta
el6szor magat a didaktika szét is, amelyet a pedagégia tudomany egészére értett,
mig Comenius mar lesz{ikitette a fogalom terjedelmét j6szerével a médszertanra.

203 1618 és 1648 kozott dult f6képp a német-romai birodalom teriiletén. A protestdns cseh nemesség
robbantotta ki. Valldsi jelleget is 6ltve folyt Németorszag ellen, amely katasztrofalis helyzetben terii-
leteket és hatalmanak jelentds részét vesztette.

204 A 17-18. szdzad muvészeti iranyzata. Erkolcsiségére a mély vallasossdg, alkotasi modszereire a mo-
numentalitas, zstfoltsag, a meghokkentésre torekvés, az erds érzelmek, ellentétek, a szimbolikus
abrazolasi mdd jellemzé.

205 Etikai felfogds, amely azon méri a cselekedeteket, hasznos volt-e az egyén, illetve a kozosség szama-
ra.

206 Angliabdl elterjedt ismeretelméleti irdnyzat, melynek legfébb képviselGje J. Locke (1632—1704). Sze-
rinte a megismerés kizarolagos forrasa az érzékelés.

207 Az adott korig elért tudomanyos eredmények Osszegytjtésének vagya, amely csak Diderot
(1713-1784) kezdeményezésére sziiletett meg nagy munka, harc drdn a 18. szdzad masodik felében.

208 Valldsi irdnyzat, amely szembehelyezkedett a hatalommal, a hivatalos egyhdzzal; egyszersitette a
szertartasokat, az egyén idvoziilésére helyezte a hangsulyt szigora erkolesi normakat folallitva.

209 Descartes (1596—1650) francia filozéfus tanitdsabdl kifejlédott irdnyzat. Vallja a test és a 1élek szi-
gort dualizmusat. Apaczaira (1625-1659) nagy hatdssal volt, kiilénosen a verbalizmus ellen haté
voltaval.

210 Az egyesrdl az dltaldnosra val6 kovetkeztetés logikai modszere, egyes tapasztalati ismeretektdl dlta-
ldnos érvényt kijelentésekig probalnak eljutni; ellentéte a dedukcid.

97



John Locke (1632-1704) és Comenius kortarsak voltak ugyan, de nem egymasra
gyakorolt hatasuk emlitend6, hanem inkabb a k6zos forras a pedagogia és filozofia
tudomanyaban. Igy vallhattdk egybehangzéan a szenzualizmus ismeretelméleti
felfogasat, a mindenki nevelhetdségébe vetett hitet, a nevelési célban pedig az ér-
telmes, okos vilagi ember alakjat képzelték el, nem a tudését. Az utilista f6lfogas
parosulva a gyermeki dntevékenységgel ellene hat a skolasztikus tanitasi mddnak,
amelyet Comenius lépten-nyomon karhoztatott. A testi fenyitést utolsé 1épésre ha-
gyo0, a gyermeket meg nem alazé biintetési modszertik is egy térdl fakad.

A magyar kortarsak gondolkodasmodjaval, stilusaval is érdemes 6sszevetni a
Comeniusét, hogy lassék, miben tér el, miben egyezik szévegalkotasa a kor divatjat
tekintve. E célbdl talan elég folvillantani Szenczi Molnar Albert (1574-1634), Paz-
many Péter (1570-1637), Zrinyi Miklos (1629-1704) alkotasainak legjellemz&bb
jegyeit, hiszen a fent megnevezett mas nemzetiségli tudos kortarsaitél els6sorban
nézeteiben, ismeretelméleti alapvetéseiben kiilonb6zott vagy igazodott Comenius,
Magyarorszagon is érdekes lehet a tartalmon kiviil a méd, forma, stilus is.

A 17. szazad lendilete, erds érzelmi hullimai az irodalmat, miivészeteket is
magukkal sodortak. Tartalmukban valladsos targyuak voltak tobbnyire az irasok,
vagyis kifejez6dott benniik a barokk szellemisége, de stilusukban a szenvedé-
lyesség, a dinamika és a patosz az uralkodé vonas. Mondataik is megaradt fo-
lyamként hompolyognek, benniik tobb tucat sz6. Comenius Didactica Magnaja-
ban szamos, 6tvenen feliili sz6allomanyt mondatot talalni, mint a Pampaediaban
is, vagy éppen napldszerii elbeszélésében, amely példaul Patakra jovetele el6ké-
szlleteit mondja el. Barokkos monumentalitas és érzelmi aradas ez, mint aho-
gyan ugyanabbdl az id6bdl Szenczi Molnar Albert egy mondatabdl is sugarzik.2*!
A Comeniusé 57,2 a Szenczié 67 szavas, Zrinyi Miklés Az t6rok afium ellen valé

211 ,Miulta tanusagnak kévansagabol idegen orszagban élek és latas, hallasnak okaért néha veszedel-
mekbe is forgok, gyakran kérem azt az Uristentl, hogy az 6 kegyelmes akartjdbol, avagy vigyen
fol idein ez biinszaporité vildgbol az 6 mennyei akadémidjdban és bolcsességgel bovelkedd para-
dicsomaban, avagy ez folden életemet az Krisztusért szent lelkével ugy vezérelje, hogy senkinek ne
legyek botrankozasara, hanem az hiveknek seregiben élhessek egyebeknek hasznokra és az 6 felsé-
ges nevének dicséretire” (Szent David kirdlynak és profétanak szazotven zsoltari. Eloljaré beszéd.
Szoveggytjtemény a régi magyar irodalombdl, I. k. 786.)

212 ,Ugyanigy a fa sem hoz hajtdsokat miel6tt a gyokérbél feltord nedv ki nem sarjasztja 6ket; a riigyeket
se fakasztja ki addig, mig a beléjiik zart nedvekb6l képzdott viragok és levelek maguktol nem igye-
keznek kibontakozni — sem el nem hullatja viragait, mig a benniik kialakult gytimélcs koré véds-
burkot nem alkotott; gyiimoleseit sem hullatja le, miel6tt azok meg nem értek” (Didactica Magna,
Pécs, 1992. 140.)

98



orvossagaban 96 (!) szavas mondat is el6fordul,?’* mig a Pazmany Péter-i prédi-
kacioban is 56 sz6 alkotja az egyik mondatat.?'* Gyongydsi Istvan 76,2 Apaczai
83 sz6t gyurt 6ssze egy mondatba.?'® A kor divatjanak tudhaté be a mondatok
efféle épitése, amelynek szinte kotelez6 eleme a stilusalakzatok koziil az ellentét,
parhuzam, leginkabb azonban a halmozas, folsorolas.

A vizsgalt mondatok mindegyike mintha erre a rugéra jarna, tovabba a ha-
sonlat révén példabeszéddé igyekezne emelkedni. TArsadalmi, tudomanyos vagy
éppen hitéleti kérdések megvalaszoldsara torekszenek tigy, hogy rendszerint ter-
mészetbdl veszik a példat, azaz az elvont 0sszefliggést targyiasitjak, szemléletes-
sé teszik, képszerisitik. Mindezt bibliai hivatkozassal, Istennek ajanlott jambor-
saggal fogalmazzak. A hallgatdsag vagy az olvasék csakis igy mondhatnak le rossz
szokasaikrol (Zrinyi mive), igy érthetik meg Istent (Pazmany), e sz6veg alapjan
indokolt lesz az életkor figyelembe vételének sziikségessége, az érés folyamata
(Comenius), a keresztényi hliség Istenhez, embertarsaihoz a bolcsességgel er6-
sitve lehet tartés Szenczi mondata szerint, mig Gyongyosi Istvanéban e korra - ra
kiilonosképpen - jellemz6 panegirista?'’ vonasok rajzolédnak ki a mondatbdl,

213 ,Ismég, ki volt ennek hadnagya? ugyancsak szintén ilyen, vagy aki még jobban megel6zte a tobbit ré-
szegséggel, garazdasaggal, kevélységgel, aki a maga vitézsége rudimentait vagy kassai keresked6kon
vagy kecskeméti tézséreken vagy soproni kalmdarokon vagy mds szabad varosok s szegény polgarok
karan végezte el; aki nem a j6 hirért, névért s becsiiletért, hazajahoz valo szeretetiért iratta be magat
a hadakozasban, hanem hogy jobban ezeket az ott fenn megirt virtusokat szabadabbul tizhesse; aki
hogy jobban valami bosszuajat valamely falura vagy nemes emberre tolthesse, kévant hadi emberré
lenni, hogy evvel a titulussal mind médot, mind mentséget vétkének, mind impunitast taldljon” (Az
torok afium ellen val6 orvossag. Mohdcsi Kdroly 1. osztélyos kézépiskolai széveggy(jteményébdl.)

214 ,A szant6 ember, hogy cstirbe val6 buzaja teremjen, megégeti, feltori, megforgatja, megganéjozza,
boronalja a foldet; hogy asztalra valo kenyér legyen a buzabol, felaratjék, cséplik, szorjak, rostaljak,
malomban porra torik, szitaljak, dagasztjak, szakasztjak, kemencében fiitik; hogy pincébe val6 bora
légyen a sz6l6nek, a vincellér megkapalja, bujtatja, metszi, kardzza, kotozi, levelezi, gyomlalja, le-
szaggatja, megtapodja, kisajtulja: hasonloképpen cselekszik Isten” (Részlet egyik prédikacidjabol.
Uo.)

215 ,Es midén érteném az verses irdsoknak is olvasasa gyonyorkodtetd munkdja volna Nagysagodnak,
jutott onnét eszemben, hogy volnanak nékem az feljebb mér régen elmult esztendékben Kemény Ja-
nos dolgairtl irott valamely verseim, azmelyek jollehet elidegenitvén tSlem, oly helyre keriiltek volt,
ahonnét nehezen lehetett megént kezemhez szereznem; mindazondltal minthogy sokan kévantak
nagy emberek is azokat, addig szorgalmatoskodtam visszavételében, hogy azt végre véghez is vittem,
noha igen elrongyollottam és némely részének valahol elmonddséval is tértek meg oda, azhonnét
elvitettek volt” (Kemény Janos emlékezete. Uo.)

216 ,Hogy a népiskolak mennyire hasznosak, és milyen nagy sziikség van réjuk, az nagyon is vildgos és
magatdl értetéd6 mindenki el6tt, aki a benniik folyd, el6bb vazolt munkat szem el6tt tartja: teljesen
és tokéletesen azonban csak az értheti meg a dolgot, aki gondosan fontoldra veszi: valamely politikai
kozosségben akdr vezetd, akar alarendelt szerep betoltésére csak olyan emberek lehetnek alkalma-
sak, akik mar kisgyermek korukban, mindjart az anyatejtél vald elvalasztas utan megszoktak, hogy
az engedelmesség tejét szivjak, alarendelve a kormdanypalcat tart6 kiraly [ti. az iskolamester] torvé-
nyeinek” (Az iskoldk folottébb sziikséges voltarol. Apdczai Véalogatott pedagdgiai miivei. Bp., 1976.
182.)

217 Panegiriszek ir6ja: valakinek hizelg6, valakit mértéktelentl dics6itd iro.
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amely nem idegen Comeniustol sem, kiilonosen ha a fejedelemrdl szoél, akitol
egyébként is sokat remélt segitségiil a cseh testvérek ligyéhez. A tiszteletkdrok
rovasa a barokkos jegyek kozil valo, amelybdl azonban 1atszik az ember, a masik
altalanos tisztelete is. Comenius nem fukarkodott a jelz6kkel akkor sem, ha ta-
nitvanyokrol vagy tanité kollégairol szolt, hiszen jol tudta, egyediil semmire sem
megy kozottiik, kell tehat az egylittmiikddéshez a j6 nexus alapnak, hogy a kdzos
munkahoz az elfogadds motivuma is tarsuljon: ,Kival6 és nemes, nagytisztelet(i
és hires férfiak, és nézdink egész gyllekezete”?!®  Nagysagos, nemzetes, tiszte-
lendd, tudos és nagyhirii férfiak!”?* ,Hozzad fordulok most Méltésagos és Féma-
gassagul Fejedelemnd, tirndm és kegyes partfogém nekem és az iskolanak, ... Elj
sokaig, dics6 Fejedelemnd, hogy 6romben lathasd iskolad novekedését!”?2° Isten
hozzatok ez iskolanak kedves névendékei, az ifjisag viragai, a haza reményei! 24
J6l lathato, hogy Comenius a kor kotelez6 tiszteletkdreit ugy rotta, hogy 0ssze-
kapcsolta a nagy feladattal, az iskolaval, a neveléssel. Nala nem hatnak ugy a
terjedelmes, jellegzetesen barokk kdrmondatok, hogy nehezitenék a megértést,
mint példaul Gyongyosi szovegében, hanem inkabb a hézagtalan logika, a konklu-
zi6 levonasahoz sziikséges megfelel6 mindségii és mennyiségii adat néveli mon-
datai terjedelmét, amelyben azonban rendet tesz az ok-okozati, rész-egész, el6z-
mény-kovetkezmény viszony. Igy kapcsolédik 6ssze nala a forma - vagyis a stilus
ebben az esetben - és a tartalom.

Tehat mindnydjuk mondatai magukon viselik a barokk szellemiségét, a
szétarado érzelmeket, a zsufoltsagot. Comenius azonban emlitett példaiban is
ragaszkodik a tudomanyossag elvéhez. Ha mar dsszekapcsolja a fejlodéslélek-
tani fogalmat - az életkori sajatossagot — az él6 természettel, akkor a biolégiai
okfejtésnek is a tudomany alapjan kell 4llnia. Osszefiigg kissé a mindent tanitas
elvével is az efféle hivatkozas, parhuzam, mindenekel6tt azonban a vilagossag,
szemléletesség céljat koveti. Nincs az az elvont fogalom, amelyet ne targyiasitana
a természetbdl vett mozzanatokkal, képekkel. Ez azonban mar nem jellegzetes
barokk vonasa szovegének, hanem sajatosan comeniusi.

218 A lJanua el6beszéde. = Bibliotheca Comeniana, VIL k. Sdrospatak, 1999. 113.

219 Comenius bucsubeszéde Pataktol. = Bibliotheca Comeniana, VIII. k. Sarospatak, 1999. 27.
220 Uo. 35.

221 Uo. 38.
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IIL.

Sok helyiitt karhoztatja a fecseg6ket, az 6ncélu szavakkal ligyeskedd liresfejlie-
ket. Ha meg akarjuk rajzolni szévegalkotasanak elveit, akkor ez az egyik eleme-
ként nyugtazandoé. A nyelvi eszmény lehetne tavoli szinonimaja a szovegalkotasi
elveinek. Ezt is megrajzolja tobb alakban, de tartalmuk ugyanaz: ,Az ékes beszéd
kezdete az lesz, hogy a hazi beszélgetésben el6fordul6 képes kifejezéseket a gyer-
mekek utanozzak.”??? Torekedett tehat az ,ékes” beszédre, amely nala ,képes”-t
jelent. A képes beszéd a gondolkodas, az értelem fejlettségét mutatd képesség.

,Minden embert ékesszolova tenni.” ,Ha ékesszdlon nem a szdszatyart ért-
jik, hanem azt, aki beszédével megfeleléen tudja kozolni gondolatait..., képes
lesz jol felépitett beszédet szerkeszteni, amit mond, nem lesz mész nélkiili mal-
ter”??* Ezzel a mondattal teljességgel folfedi, mit ért képes beszéden. Osszefiigg
a képszertiségre torekvésével ez az elve, amely egy masik principiumanak, a
szemléletességnek is az el6hivdja. Az Orbis (sensualium) Pictus mar a cimében
is hordozza e felfogdsanak a szenzualizmusbo6l eredését, de a vilag dolgai kozot-
ti 0sszefiiggésekre is utal, amely az enciklopédikus és panszofikus elveivel har-
monizal. A rendszerben gondolkodé Comeniust grandiézus, monumentalis épit-
kezés jellemzi, ha szovegrél, ha iskolarél vagy az életrdl van szé, hiszen egész
élethosszban képzelte el a nevelést, az utat (VIA) és az embert. Minden szava
alkoto6i tetté valik., targyiasul terminus technicusként rendszerében. Szeretett a
barokkhoz ill6en sejtetni, allegorikus képeket festeni szavakkal, mint a VIA, SAL
sz6jaték esetében is. Ugyanis az élet ,SO”-jardl (latinul sal) irja, hogy a miiveltség
steljes akkor lesz, ha az értelmet az okossagra, a nyelvet a vilagos beszédre, a ke-
zet az élet cselekvéseinek ligyes elvégzésére neveljiik... Vildgos és ezaltal szilard
és maradandd pedig akkor lesz, ha mindaz, amit tanitunk vagy tanulunk, nem
homalyos és rendezetlen, hanem vilagos, elkiilonitett és jol tagolt, akarcsak a kéz
ujjai., Ennek alapja pedig az, hogy az érzékelhet6é dolgokat helyesen jelenitsiik
meg az érzékek szamara.”?*

A SAL akrosztichonja a latin tudni (sapere), cselekedni (agere), beszélni
(loqui) szavakbol 4ll 6ssze, amelynek harmadik eleme a beszéd vagyis a szoveg-
alkotas. Igy része ez a szimbolika is a szovegalkotasra vonatkozé kitételeinek,
elvének. Az igy épiil6 gondolattorony tehat az égig ér, amelynek épitd elemei ki-
dolgozottak, egymashoz izesiilnek — marmint miivei - és erdsitik, magasitjak a
pedagdgiai rendszere épitményét.

222 A csalddi iskola eszméje. Dezsd Lajos forditdsa. = Bibliotheca Comeniana, VIIL k. 10.
223 Pampaedia. Sdrospatak, 1992. 30.
224 Bibliotheca Comeniana, VIL. k. 11.
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Az egész életre sz0l6 program és a nevelés irdnya is szimbolikusan mutat a
fény, a vilagossag felé, amelynek pedagdgia és életcél jelleget kdlcsonoz a Fény
Testlilete ,taldlmanyaval”. ,A nagyfény(i pataki iskola eszméje. Nagyfénylinek
nem formasagbol mondom, de mert valdsaggal az; magan beliil fénnyel teljes,
magan kiviil a fényt messze szdrd, és ezért sugaraival az elmékrdl és a szomszéd
nemzetekrol, az allamban és az egyhazban a homalyt el{izni képes.”*?® Ez a szim-
béluma is athatja az élet egészét, programot, irdnyt, célt ad, mindségre forditja
a figyelmet. Ezekben az allegéridkban mindig jelen van az egyhaz vagy az Isten
fogalma, amely nem egyszertien csak a kor szellemébél, hanem Comenius pap
voltabol is ered, tovabba a nevelés, iskola a legfontosabb attributumai a pedagoé-
gusi létnek, gondolkodasnak.

Mondataiban, gondolatkoreiben e kategériak mellett a természet- és tarsada-
lomtudomany akkori szintjének megfeleld kifejezések is épitéelemek, mint a pe-
dagogiai fogalmak, amelyek miatt emelte ol bibliai, kori miiveltségi ismeretekbdl
szovegeit. A 17. szazadi ember immar anyanyelvén olvashatta a Bibliat, igy méltan
hivatkozhatott Comenius szinte minden élethelyzetben a beldle vett példakra, be-
szédeiben pedig az ima formulat kovetve fohdszkodott és dmennel zarta okfejtését:
,A mi segedelmiink j6jjon az Urtdl, aki teremtette a mennyet és a foldet.”, Tegye ezt
a dolgok 6rokkévalé Ura, az 6 nevének dicsdségére! Ugy legyen!” ,Hallgasd meg és
tolts be szavaimat, ki egyediil teheted, imadandé Isten! Amen’”

Ugy tiinik, szovegalkotasi elve és gyakorlata besorolédik a didaktikai, nevelé-
si alapelvei k6zé, hiszen pedagogiai alapvetéseibdl és gyakorlatabdl sziirte le Co-
menius e principiumait, miiveket, beszédeket pedig csakis ezek szerint alkotott.
Ugyanis a panszoéfidhoz, a dolgok egyetemes 0sszefiiggésének tudomanyahoz kot-
het6k jobbara: a mindenkire kiterjedd nevelés-oktatas, a szemléltetés, az anyanyel-
vi nevelés,??® amely igénynek megerdsitést adott a bibliaforditasok el6z6 szazada;
,aZ én egyetemes modszerem nemcsak a mind kézonségesen kedvelt latin nyel-
vet 6hajtja elérni, hanem minden nemzet anyanyelvének tanulasara nyit utat”;*?” a
permanens, egész élethosszig tartd nevelés, a minden oktatasanak elve, a gyakor-
lati életre nevelés, az utilizmus, a sokoldaliisagra nevelés, a koncentracié, tovabba
a fokozatossag elve, amely az egyszertitél a bonyolult felé halad a megismerésben
és a megismertetésben, azaz a tanitasban, vagyis a baconi indukciés utat valasztja.
Szovegeiben ezek az elvek tartopillérekként emelik rendszerének épiiletét. Ezek
kozo6tt a mindenen atiit6 latin nyelviiség ellen hat az anyanyelvi oktatas siirgetése.
Ezektdl az elvektdl nem vonatkoztathat6 el semmiféle miifaju szoveg tartalma és
formaja Comeniusnadl, de szovegkohézios elemeinek vannak jobbara csak Comeni-

225 Magyarorszagra val6 hivasom rovid elbeszélése. = Bibliotheca Comeniana, III. k. Sdrospatak, 1990. 15.
226 Apéczai is, Comenius is hive volt az anyanyelven tanitasnak.
227 Bibliotheca Comeniana ,VIII. k. 15-16.
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usra jellemzé vonasai, amelyekbdl fentebb mar emlitettem néhanyat (vilagossag,
tudomanyossag, prédikacids, illetve imaforma stb.).

A Biblia mellett az 6kori bolcsekre, torténetek summajara is gyakran hivat-
kozik, de az utat (VIA) soha nem hagyja el: ,Folfedtem ma el6ttetek az utat, me-
lyen haladva barki koziiletek nagy tudomanyossagra juthat...”*?8 ,Az idével valo
fosvénykedés tisztességes, mondta Seneca.” ,Akkor kezdiink végre élni, mid6n
mar meg kell halnunk.”??° Comenius minden mondataban Ugy vannak benne leg-
f6bb tételei, mint a nagy nyomastdl és a h6tdl gyémantkristallya dsszeallt szén-
atomokban az egész anyagra jellemz6 jegyek. Itt a nyomast az iskolateremtés
vagya, késztetése, a h6t pedig a teremtd akarat adta, az életmii pedig maga a gyé-
mant, amelyet mi is a fény felé igyeksziink forditani, hogy jobban élvezhessiik
csillogasat igy 6szid6 tajt is.

IV.

Egy-egy szovegre mindig jellemzd, milyen kohézi6s**° er6k munkalnak benne, egy-
altalan milyen tipusba?? sorolhat6 szavai fajtai szerint, de a miifaja??
bos, mint ahogyan annak ténye sem, hogy beszélt vagy irott szoveg-é. Ez utobbitdl
visszakanyarodva meg kell allapitanunk, hogy Comenius elészeretettel teremtett
beszédhelyzeteket, benniik parbeszédre épiil6 Kkifejtése kovetkezett tételeinek,
hovatovabb dramatizalva dolgozta f6l egyes miiveinek részét vagy egészét, mint
példaul a Pampaediaban egyes részeket dialogusokka alakitott,?** a Tirociniumot?**
katekizalé mddszerrel dolgozta fol, de dramatizalta is az olvasas-irds megtanula-
sanak részét a tanité-tanitvany szereplésével. 3> Magat a Januat is szinm{iszer{ivé
formalta. A megszoélitasok a szovegfajtat a beszélt szoveg felé viszik. Comenius azt
az erét sejtette ebben, ami a kimondott szoban rejlik egy-egy beszédhelyzetben
annak minden metanyelvi lehet6ségébdl adddodan. A kozvetlenség szinte kiiktatja

sem kozom-

228 Bibliotheca Comeniana, VIIL. k. 25.

229 Uo. 26.

230 Kétféle kohéziot kiilonboztetiink meg: 1. linedris, amelyet a nyelvtani elemek teremtenek (ragok,
jelek, néveldk, névutok, k6tészok, igekotdk, hatarozoszok), 2. globalis, amelyet logikainak is mond-
hatunk, mert ok-okozati, el6zmény-kévetkezmény, rész-egész, azonos valésdgdarabrol szolds, kro-
nolégia, kulcsszavak héldzata tartja 6ssze a szoveget a cimre utaléan miden részében.

231 Tipizalhat6 a széfajtak aranya szerint: nominalis, illetve verbalis szovegként, azaz ha a névszé (f6név,
melléknév, szamnév) uralkodik el benne, akkor statikus lesz; ha az ige dominal, akkor dinamikusabb
lesz a szoveg, verbalis. Masként is tipizalhat6 a szoveg: célja szerint lehet leird, elbeszél6 és elemzé
szovegfajta.

232 A kilonboz6 teriileteken kialakult mifajokrol van szo: szépirodalmi, tudomdnyos, publicisztikai,
egyhazi szovegek, azon beliil miifajok.

233 Pampaedia, i. m. 92.

234 Bibliotheca Comeniana, VIL. k. 11.

235 Uo. 196.

103



a miivet az alkoto és az olvas6 koziil, ugy engedi hatni a gondolatot. Ezért szorgal-
mazta a dramatizalast is, mert hitt az é16 sz6 nagyobb erejében, mint a leirtéban.
Maga a prédikacio, az imaforma is ebb6l akar épitkezni amellett, hogy a protestans
Comenius a tudomanyos szovegek alkotasa kdzben sem tagadta meg pap mivoltat.
Az iskolai nevelés-oktatas egyébként sem képzelhet6 el a tanité-tanuld efféle kap-
csolata — azaz parbeszéd — nélkiil. A beszélt szoveg egyébirant a kor szénoklatokra
fogékony szokasaitol is megerdsitést kapott. Gondoljunk a hitvitdkra, az ékori re-
torikai iskolahoz viszonyul6 képzési formakra.

Szerette valtozatosan, mindig tisztelettel megszolitani hallgatdsagat, sot az
olvasokat is, ami szintén a beszélt szoveghez kozeliti miivét. ,Udvozlet az olva-
soknak!”#3¢ A betlivetés tanitasanak szakértdi, szll6k és pedagogusok, fogadja-
tok iidvozletemet!”?37  Kivald és nemes, nagytiszteletii és hires férfiak és nézdink
egész gyiilekezete!”?8 [gy eredményesebben kéti a hallgatésag figyelmét a téma-
hoz, kdnnyebben éri el a nevelési-oktatasi céljat is. A szinjatszas egybehangzik
a Bucsubeszédében®® is emlitett torekvéseivel: , Az iskolai taposémalmoknak
jatékhelyekké val6 atvaltoztatdsa” ugyanis a ,cél: hathatdsan elé6mozditani az is-
meretszerzésben a teljes, szilard, tiszta és rendezett gondolkodast, a cselekvés-
ben az ligyességet, s a gondolatok kozlésében vald ékesszolast.”**° Ehhez jo mod-
szer a dramatizalas, a legmegfelel6bb eszkdz pedig a konyv, az olvasas, amelyet
az ezlistnél, aranyndl jobban kell szeretni.

A beszélt szovegfajtadk miifajaihoz igazodvan a szonoklat, a prédikacio, az
imaforma, a dramatizalas és a katekizalas maédjai a leggyakoribbak Comeniusnal.
Els6sorban elemzg-értekezd szovegeket olvashatunk téle, melyekben csak any-
nyira van jelen a leiras és elbeszélés, amennyire a kivalasztott példazatok tartal-
maznak ilyen szovegelemeket. Az elemz6 mddszerére jellemz6 mind a deduktiv,
mind az induktiv irdny, bar karhoztatja a fecsegdket, akik iires szabalyokat ver-
balizalnak, azaz deduktive, az elméletbdl indulnak el, de nem érnek a konkrétig,
nincs a szovegiikben ,mész”, ami gondolatépitményiik malterét j6 kotéanyagga
alakitana. Comenius az elméletet mindig egy-egy bibliai vagy természeti képbd],
folyamatbdl vezette le, vagyis példaval inditott, folallitotta a tételt, és besorolta
a targyalt, megvilagitani szant ismeretet. Mindezt rendszerezte, amelyet leirva
mindig a rész-egész viszonyt tiikr6z6 szamokkal jelzett. Ha a Didactica Magna
alkotasi folyamatat kovetjiik, vildgosan lathatd, hogy ,,alapelvei magabél a dolgok
sajatos természetébdl kdvetkeznek, igazsagukat a technikai ismeretek ide vonat-

236 Bibliotheca Comeniana, VIL. k. 11.

237 Tirocinium. Biblitoheca Comeniana, X. k. Sdrospatak, 2003. 181.
238 Bibliotheca Comeniana VII. k. 113.

239 Uo. 35.

240 Didactica magna. Pécs, 1992. 17.
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kozé példai bizonyitjak. Sorrendjiiket évekre, honapokra, napokra és 6rakra osz-
tottam fel...” ,A mi Didaktikanknak kezdettdl végig huzodé vezérfonala legyen.”2*!
Tehat az alapelveit megfogalmazza, azokat példakkal igazolja, amelyek tételmon-
datok altaldnositasava alakulnak a szovegben. A fejezetek szoveggel (cimmel)
jelzettek, az alaptételek rdmai, a példak arab szamokkal jeloltek. A gondolkodas
logikai utjat jarja és jaratja be olvaséjaval a mli egészében és minden mondata-
ban. Ez idézett részben a logikai kot6elemek koziil a rész-egész és a kronologia
uralkodik, de utalas is tortént az egész miivon végighizodo legfébb gondolatra,
vezérfonalra, amely koré épiil az egész mii, vagyis a tanitas mddszertana.

Erre nézvést jellemzd Osszefoglalé meghatarozasa a Didactica Magnaban:
,Barmit adunk el6 megismerés céljabodl, ismertessiik elgszor altalaban, utébb
részleteiben... A 1ényeget a kovetkez6 kérdéseken keresztiil fejtjiik ki: Mi? Mi-
lyen? Miért?... Ismerjiik meg a dolog minden részletét, a jelentéktelenebbeket is...
S legyiink tekintettel elhelyezkedéstik rendjére és a tobbiekhez val6 viszonyuk-
ra.” Az értelemmel megragadhatdt példazatok és hasonlatok segitségével vezes-
siik vissza az érzékelhetdre.”**? Kedves emlékii pataki tanarom, dr. Bal6 Jézsef
mindezt ugy 0sszegezte, hogy: ,elméletet példaval, 1ényeget rendszerezve”. Az 6
tanitvanya is vagyok, hallgatok ra.

Az elemz6-értekez6 szovegfajta mindig nominalis, amelyben az igék ma-
sodlagosak. Igy Comenius szovegei statikusak, mozgalmassagot csak a logikai
viszonyok valtozatossaga, a példak szemléletessége teremt benniik. A mondatai
modalitasat**® valtozatosra alakitja, hogy a tudomanyossag szaraz, a figyelmet
kevésbé lekéts egyhangti mondatformai ne rontsak szévegének hatasat. Igy mind
a kijelent6 (ebbdl van a legtobb), mind a kérd6 (parbeszédes, kérdve kifejtd, ka-
tekizald6 mondatok) és a felkidlté mondatok (a megszdlitasok alkalmaval és az
imakban) jelentds aranyban fordulnak el8. Szerkezetileg a barokkos kérmondat,
vagyis a sokszorosan dsszetett mondat jellemzi, de e tekintetben is torekszik a
valtozatossagra (els6sorban dramatizalt szovegeiben).

V.

Comenius székincse kortarsaiéhoz viszonyitva meglehetésen gazdag, hiszen
Osszegezddik benne a hitélet, a filoz6fia, a nevelés, a gorog, latin, német, cseh
nyelvek kultirkore, a nagy olvasottsag. Mindez példaibdl is kitlinik, tovabba sz4-
lashasonlataib6l, hivatkozasaibdl, parhuzamaibdl. Folfedezhet6k népi sz6lasok
is, amelyek tovabb szélesitik szdallomanyat. Rokon értelmii szavak tekintetében

241 Uo. 185-186.
242 Pampaedia, i. m. 28.
243 A modalitds a beszél8 szandékabol, a beszédhelyzetb6l adodé tartalma a mondatnak.
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csak annyira valtozatos, amennyire a tudomanyossag kovetelménye engedi, azaz
ugyanazt a fogalmat tobbnyire ugyanazzal a széval kell jeldlnie a rendszeren be-
lill. E sz6készletbdl sajatos csoportot alkotnak nala az illend6ség, udvariassag je-
gyében hasznalt eufemisztikus kifejezések, amelyekbdl fentebb mar emlitettem
néhanyat a megszolitasoknal.

Az alakzatok,?* figurak a szoveg élénkitését szolgaljak, amelyek koziil tobb-
nyire a parhuzamot (példaiban), sz6halmozast, ellentétet és ismétlést hasznalja.
Kedveli a figura etimologikat** is, amely egyféle ismétlés, kiemelés, egyszers-
mind didaktikai alapelveinek érvényesitéséhez is térnyitas: ,Mindezekre pedig
minden maédon ki fog mindenki képeztetni, ha mindezen at fokozatosan, dnte-
vékenyen, szemléletesen vezetjiik 6ket.”?*® Az ellentétre, egyszersmind a halmo-
zasra példa a kovetkezé mondata: ,attol fiiggéen valik nem félmiiveltté, hanem
miiveltté; nem fecsegévé, hanem beszélni tuddva; munkaja terén nem nagyhan-
gu kisérletez6vé, hanem alkotasainak hozzaérté kivitelez6jévé; nem a tisztesség
arnyképévé, hanem magava a tisztességgé; s végiil: nem az istenfélelem alszent
szinlel6jévé, hanem lélekben és igazsagban Isten jaAmbor és szent tisztel6jévé.”**
Az eredeti mondat az itt leirtnal joval hosszabb, 6sszesen 58 szavas. Ha nem is
minden masodik mondata ilyen hosszu, azért gyakori, tipikus, szerkezete szerint
kérmondata Comeniusnak. Mindezek egyszersmind didaktikai céljaival is har-
monizalnak, mint a szemléletesség eszkozeinek beépitése a szovegbe: metafora,
megszemélyesités, hasonlat, allegéria, amelyekre részben mar mutattam mon-
datokat Comeniustoél. A kommunikacids f6bb célok koziil természetes mddon az
informdcio tartalmi és érzelmi toltése a legszembet{in6bb, de a szandék, akarat
megnyilvanulasa is olvashaté szovegeiben, azaz e tekintetben is valtozatosak a
comeniusi mivek.

A linearis kohézi6 feldl vizsgalva a szoveget érdekes anomaliak figyelhet6k
meg példaul a Bibliotheca Comeniana III. kétetének 15-16-17. oldalain, ugyanis
tiz bekezdésbdl hét nem fénévvel, nem is igével, hanem koétdszéval, hatarozdszo-
val és névmassal indul: éppen, ez, masutt, hogyha, tehat, ugyancsak, mindezekre.
Tovabbi szovegegységeiben is jellemz6 ez a mondatkezdés. A fejedelemhez irott
kérésében 7 bekezdésbdl 6 szintén hatarozdszoval és névmassal indul: termé-
szetesen, részemrdl, el§szor, a mi, dltaldban, végiil. Folytatasa: minden, tehat. Az
efféle szorendet a forditas hiven adja vissza. Linearis kapcsoléelemek ezek, ame-
lyek vissza és elére utalnak a szévegben, 6sszekotik a mondatokat.

244 Megkiilonboztetiink hang-, sz6-, mondat és szerkezeti vagy gondolatalakzatokat. Az alakzat valo-
jaban a szokdsos haszndlattdl eltérd ,,vétség” a nyelvtani szabalyok ellen, amelyet azonban nyelvi
erénnyé valtoztat a szerzé.

245 Szotbismétlés mas-mas toldalékokkal.

246 Bibliotheca Comeniana, III. k. 17.

247 Bibliotheca Comeniana, X. k. 62.
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E témaban sz6lnunk kell még a kulcsszavairél, amelyek kapcsolatrendsze-
re Comenius tulajdonképpeni terminolégiaja a pedagégia tudomanyaban. A cél-
rendszeréhez a két legfontosabb fogalom a bolcsesség és a boldogsag, amelyek
fliggenek egymastdl és a cél iranyat jelzik, amely felé kell vinni, azaz képezni a
neveltet. A képzés az oktatas és az egyetemesség fogalmaval all 6ssze elszakitha-
tatlanul, mig az eszesség mar eredménye a nevelésnek. A népoktatas, panszoéfia
az egész tarsadalom nevelésével 6sszefiigg6 kategoria, amely folott ott all a Fény
Testiilete, amely mindenkit - ez a nevelés demokratikus jellegével fiigg 6ssze nala
- el akar vezetni: nemzeteket, tarsadalmi rétegeket, csaladokat, személyeket a
boldogsag allapotaba. Didaktikai alapelvei is 1épten-nyomon megfogalmazddnak,
fontos szerepliek, azaz kulcsszavak: szemléltetés, életkori sajatossagok kovetése
a nevelésben, a fokozatossag, a vildgossag stb. Az Isten is gyakori épitéeleme,
mint az értelem, nyelv, kéz, eszk6z, mdédszer fogalmak. A konyv, tankényv mint
az aranyndl is fontosabb eszk6z minden gondolatkorében el6keriil, hiszen nem-
csak olvassa, hanem irja is, s6t az elvont fogalmak szemléltetésére akar rajzolja
is, mint a Lucidariumot. E kulcsszavak ellentétei is megjelennek szévegeiben a
kontraszt, az ellentét miatt, hogy még nagyobb fényben tlinhessen elénk pedago6-
giai rendszere.

VI

Osszegzésképpen is axiomat kell elészér mondanom Comenius életmiivére:
a nagy alkotasok nemcsak egésziikben, hanem részleteikben is remekek. Meg-
vizsgalva gondolatainak tornyat, minden elemet helyén taldlunk, jél izesiilve
egymashoz, hogy maradandd, messzire latsz6 épitménye lehessen a pedagogia-
nak. Szovegépitése igy a kdmiivesek, acsok munkajaval is dsszevethetd. A magas
épiilet mély alapokat igényel, igy koranak, kdzelmultjanak kritikai 6sszegzését
adva fogalmazta meg pedagogiai alapvetését, amelynek filozéfiai, ismeretelméle-
ti elemei a szenzualizmusban, puritanizmusban, enciklopedizmusban, kartezia-
nizmusban fogalmazédnak meg. A haboruk kozepette, az tildoztetések dacara is
épiilt a torony, mert nem hiilhetett ki az olthatatlan vagy az iskolateremtés-meg-
Ujitas céljaban. Protestans hite, szivdssaga szinte egész Eurdpara kiterjedd ha-
tallyal teremtett kedvezd alkalmakat életmiive sokoldali megalkotasahoz. A
papaban, csaszarban csalédott Comenius nélkuliik képzelte el a nemzetek bol-
dogsagat. Természet iranti szeretete reneszansz lendiilettel sodorta az életmiivét
a tudomanyossag medrében, mig hite barokkosan mély hatast tett miiveire. Igy
tudomanyossag, hit, természet, tdrsadalom, ember és Isten egylitt adjak anyagat
miveinek, szovegeinek.
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Humanizmusa, az emberek képzéséért, neveléséért érzett felel6ssége minde-
nen atiité késztetésként olvashatdé ki soraibol és a sorok koziil is. Roppant tudasa,
javito akarata miivek sokasdgat hivta el6 bel6le, amelyek szinte egymas motivu-
maiva emelkedtek. Szévegei barokkosan monumentalis aranytak, kormondatai
sodro lendiiletliek és hézagtalan logikat mutaték, tobbségiikben a beszélt nyelv
jegyeit hordjak magukon, hiszen tugy kozvetlenebb, nagyobb hatasu a hallgato-
sagara, olvasdira. Szovegépitési elveit a vilagossag, szemléletesség, képszertliség,
tudomanyossag jegyében fogalmazta meg, mig a gyakorlata a klasszikus retorika
és a barokk kor szoveggel szembeni igényét elégitette ki, s6t tul is tett a korabeli
szovegeken vilagossag, tudomanyossag, logika tekintetében, nem beszélve arrol,
hogy rendszerben gondolkodott, beszélt, irt.

A kor divatjaval szemben pedagdgusként az anyanyelvi nevelés apostola volt,
de a latin tanitdsanak legmodernebb mdédszereit is kidolgozta. Szovegei tobb he-
lyiitt a szépirodalmi szintet suroljak, kiilonosen leveleinek, beszédeinek nyelve
éri el e fokot. Ha rendszerén maradt is tovabbi munkat igényl6 rés, a vele fog-
lalkozok - talan mi is — hozzatessziik kiegészitésiil gondolatainkat, amelyeket
vagy befogad az életm{i, vagy kivet magabol, de Comenius 6roksége ma is €16, s6t
talan formal6dé valosag. Ha mi éltetjiik, akkor mai korunk képét szeretnénk ben-
ne szebbnek vagy egyaltalan vilagosabbnak latni, amelyre alkalmas is a ma sem
lezart életm(i, mert Gjabb és Gjabb elemek kapnak hangsulyt id6rél id6ére benne,
hiszen a nagy mli nemcsak egészében és részeiben igaz és utolérhetetlen, hanem
kimerithetetlen is.

Comenius hivatkozasai

A minden izében tudomdanyos életm{ egy épitményként képzelhetd el, amelynek
alapja is Comeniustol vald, azonban kdveit nem csupan 6 banyaszta és faragta,
hanem el6dei, kortarsai is. A filozofia, teoldgia, torténelem, egyaltaldn a 17. sza-
zad és az el6z6 korok tudomdanya - visszanyulva az eurdpai kultira kezdeteire
is - mind a pedagogiai rendszere el6képének bizonyult. El6tte csak felvillanasok-
ban jelentkezett egy-egy fogalom, 0sszefliggés erejéig a pedagodgia tudomanya,
de 6 ezeket a fényeket egyesitve elGre és vissza is vilagitva fokuszalta, lencséjé-
ben 6sszegytijtotte és minden folvet6ds, addig megoldatlan kérdésre valaszolni
igyekezvén visszautalt az eredetre, ahonnan - mint alapbél - folmagasodott gon-
dolatrendszere els6ként a neveléstorténetben. Ezek a visszatekintések, utaldsok
az el6dok munkajara, elvi, gyakorlati alapvetésére a cimben leirt hivatkozasai,
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amelyek nemcsak azt mutatjak meg, honnan veszi miiveihez az anyagot, mire ala-
poz, hanem ismereteinek aranyai is folsejlenek. Ha csak a formalis logikai gon-
dolkodas 1épéseit kovetnénk, akkor is eljutnank a cimbéli fogalomhoz, hiszen a
hivatkozas a hasonlitas, analogia kategdridjat hivja eld, sét az el6zmény-kovet-
kezmény Osszefiiggésére, azaz a gondolkodasanak forrasa és eredménye kiala-
kulasanak folyamatara is utalnak a folemlegetett el6dok, forrasok, egyaltalan a
multbol vett ismeretek. Mindezek nem maradnak meg az elvonatkoztatas szint-
jén, hanem a szemléltetés mindenkori kovetelményét, az elvont gondolat targyi-
asitasat is elvégzik. Igy a hivatkozasok arculatot is adnak, nemcsak iranyt a co-
meniusi életm{inek.

Miel6tt miveibdl gylijteném utalasait, megfogalmazhaté a hipotézis: Co-
menius, a reneszansz és barokk idején é16 és alkoto6 tudds az 6kori gorog-romai
kulttra és a sajat korabeli tudomanyossag elemeit is folhasznalta kutatasai, ki-
sérletei, eredményei mellett pedagogiai rendszere kialakitasaban. Ha valaki trivi-
alisnak vélné ebben a megfogalmazasban, annak csak annyit mondhatok: sokszor
megelégsziink olyan megallapitasokkal, amelyek igaznak, s6t axiomatikusnak
latszanak, anélkul, hogy barmi konkrét vizsgalat targyava tettiik volna az adott
kérdést. Itt az utaldsoknal Comenius miveltségének, folhasznalt ismereteinek
korvonalaz6dasardl van sz6, amely megrajzolhaté hivatkozasai alapjan. Mindeh-
hez azokkal a konkrét 1épésekkel juthatunk el, amelyek az altala irt m@vek ilyen
iranyt elemzésétol vezetnek el a kérdés megvalaszolasahoz.

A legteljesebb kép akkor alakulna ki, ha minden miivét, el6adasat, megnyi-
latkozasat megvizsgalnank. Erre azonban se id6, se sziikség nincs, mert egy-egy
irasaban, mint cseppben a tenger, vagyis az életmd, sajatos arculatat folvéve meg-
nyilvanul, vagyis hivatkozasainak iranya, tartalma nagyon nem kiilonbozik pél-
daul a Pampaedia és a Didactica magna 6sszevetésében, de beszédeiben - pataki
székfoglaldja és buicsuja példaul - sem tud és akar egy masik miiveltségi forrast
megjeldlni utalasaival, hivatkozasaival. Igy megoldhaténak, elégségesnek tartom
a kérdés kifejtésére a fent emlitett miivek ilyen irdnyu vizsgalatat.

A D. M.-ban 2*® a reprezentativ minta az els6 37 oldal szévege, amely a teljes
mi 13,553 %-a; a Pampaediaban az 1. és 2. fejezet a teljes mii 7,964 %-a; a Tiro-
ciniumban a Bibliotheca Comeniana X.-bdl a teljes szoveget vizsgaltam; tovabba
a Vestibulum El6szava (Bibliotheca Comeniana X. 219. o.-t6l a 230. o.-ig) és a
Schola Ludus (B. C. X. 209. 0.-t6] a 218. 0.-ig) az altalam e célra valasztott mi.

A D. M.-t a (Seneca Kiad6 Pécs 1992) Geréb Gyorgy forditasaban vizsgaltam,
a Pampaediat (Bibliotheca Comeniona IV. Sarospatak 1992) Bollék Janos fordita-

248 A dolgozatban haszndlt roviditések: D. M. = Didactica Magna; P = Pampaedia; V = Vestibulum; S.
L. = Schola ludus; B. C. = Bibliotheca Comeniana; T = Tirocinium.
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saban, a Vestibulum Gulyas Jézsef, a Schola Ludus Bollék Janos forditasa (mind-
kett6 a B.C. X. kotetében talalhatd).

Ahol kimutatom szazalékos aranyban is a kiilonb6z6 iranyu hivatkozasokat
(D. M,, P, T.), ott kétféle szo6allomannyal viszonyitok: 1. névszok, igék, igenevek,
hatarozdszdk; 2. fénevek és f6névi névmasok. Vizsgalatom szempontjabol nem
lényeges a szoveg nyelvtani kapcsol6 elemei koziil a néveld, névuto, igekotd, ko-
t6szd, tovabba a moédositdszok allomanya sem, igy elhagytam 6ket, ugyanis a hi-
vatkozasok tobbnyire fénévként, fénévi névmasként és a hozzajuk tarsulé igék-
kel fogalmazddnak meg: példaul Isten megtiltotta; Szokratész tette, mondta; (V.
Mozes 22,5.) stb.

Szamszer(siteni, viszonyitani az egész miire, életm{ire vonatkoztatva lehet,
hiszen a mintak jelentés hanyadat képezik a miiveknek, és a benniik el6forduléd
hivatkozasok kivetithet6k az egészre, amely statisztikai m@velet nagy valészinii-
séggel mutatja Comenius forrdsait, miiveltségének iranyait, aranyait. Mindez
nem csupan a kozépkori gondolkodé miivel6déstorténeti besorolasahoz sziiksé-
ges adalék, hanem torekvésének, pedagogiai rendszerének jobb megértéséhez
kell§ ismeret is.

A vizsgdlandé mivek kivalasztasi szempontjai koziil a legfontosabbnak
mondhatdk a kdvetkezdk: A D. M. és a P. tartalmazza legteljesebben Comenius ars
didacticajat. A nevelésfilozoéfiai, a nevelési rendszerre vonatkoz6 tételeket ezek-
ben fejti ki legmélyebbre hatolva az akkori ismeretlenben, azaz a pedagbégia még
ki sem alakult tudomanyaban. A Vestibulum pedig els6 eleme a bejarando utnak
(VIA), amelyet a fény felé haladva mindenkinek meg kell tennie boldogsaga, bol-
csessége megszerzése érdekében. A Schola ludus ,a megtanulandé dolgok EN-
CIKLOPEDIAJAT” dolgozza fol a szemléltetés és dntevékeny tanulas modszerével.
Az enciklopédikus szemléletmdd egész életmiivét jellemezve el6re mutat Dide-
rot és Rousseau kovetkezd évszazadi nagy miivére. Az egyetemesség, a panso-
phia elve és gyakorlata itatja at az egész mivet, igy nem érdektelen egy gondolat
erejéig bevonni a vizsgalatba e két fogalmat sem. Igaz, egyéb miivei is hordoznak
hasonlé torekvéseket, de a jatszo iskola, a dramatizalt el6adés és az igy szerezhe-
t6 ismeretek Comenius igen fontos és eredményes modszerét jelentették. Mind-
err6l a Patakrdl torténé elutazasa el6tt nem sokkal beszélt a fejedelemasszony
jelenlétében, 1654. dprilis 24-én.

Hivatkozdsok a Didactica Magndban:

(I. Névszok, igék, igenevek, hatarozdszok viszonylataban; II. Fénevek és f6-
névi névmasok viszonylataban, azaz az I. esetében 6853, a I1. esetében 3551 sz6
a valasztott szoveg szdallomanya, amelyhez viszonyul a hivatkozas.)
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L% 1. % Hiv. L% 1L %
Isten: 44 0642 | 1,239 | .

Biblia: 37 0,540 | 1,041 gg f 1327 5562
Vallas, egyhaz 10 0,146 0,281 ! !
Iskola: 41 0,598 1,154

Tanitok: 3 0043 | 0084 | .

Tanulokozosség: 10 0,146 | 0,281 g;’7

Médszer: 19 0277 | 0535 1,123 2,168
Elvek: 4 0,058 | 0,112

Okori: 8 0,116 0,225

bolcsek egyltt

tanok 21 0,291 0,563
Korabeli: 12 0,184 | 0,338

Mitolégia: 1 0001 | 0002 | _ ..

Sziilok: 1 0,001 | 0,002 g’; 0004 0008
Technika: 1 0,001 | 0,002 g ’
Természet: 23 0,335 | 0,647 23 0,335 0,647

Hivatkozdsok a Pampaedidban:

(I. Névszok, igék, igenevek, hatarozdszok, II. Fénevek és fénévi névmasok vi-
szonylatdban, azaz az I. esetében 3978, a Il. esetében 2258 sz6 a minta szoveg-
ben, amelyhez viszonyulnak a hivatkozas szamai.)

I. % I1. % Hiv. . % I1. %

Isten: 81 2,036 3,587 egyiitt
Biblia: 58 1,458 2,568
Vallds, egyhaz 4 01 | 0177 143 ) 3594 | 6333
Iskola: 16 0,402 0,708
Tanitok: 7 0,175 0,31 coviitt
Tanuldkdzosség: 5 0,125 0,221 gg4
Moédszer: 27 0,678 1,195 1,608 2,834
Elvek: 9 0,226 0,398
Természet: 22 0,553 0,974 22 0,553 0,974
Okori: 4 0,1 0,177 coviitt
személyek g}jl 01 0177
Korabeli: 0 ’ ’
Mitoldgia: 1 .

o egyiitt
Szulok: 0
Technika: 1 2 0,05 0,088
Egyetemesség 23 0,578 1,018
Pansophia 35 0,879 1,550 58 1,458 2,568
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Hivatkozdsok a Tirociniumban:

A B. C. X. 181. oldalatél a 207. oldalig a szoveg fénév és fénévi névmas al-
lomanya 2808 sz6. Ehhez viszonyitva Comenius hivatkozasait, az aldbbi adatok
mutathatok ki.

Isten 44-szer szerepel a mondatokban: 1,56 %.

A Biblia, a hit, egyhaz 6sszesen 31-szer: 1,10 %.

Egyiitt: 2,67 %.

Mivel az iras-olvasas alapelemeir6l értekezik, az egész miivet a médszer fogal-
manak Kifejtése is jellemzi, de két esetben 6kori bolcseket is idéz (Szokratész,
Quintilianus), tovabba a fontos nyelvek: a Biblia eredeti nyelvei (héber, gorog, la-
tin) és a korabeliek: német, belga, francia, angol, lengyel. Mint minden miivében,
itt is hivatkozik a mesterségekre (szab6, cipész, varga, b6rmiives), amelyekhez
hasonlé az iskola. Ott embermi{ihelyben dolgozik a tanitd, tanuld. Az iskolaban
is meg kell tanulni a mesterséget, amely folyamathoz a kényv a legfébb eszkoz.
Nem véletlen tehat, hogy minden miivében hangsulyos szerep e fogalom. A ter-
mészetre, a vildgra, id6ben az 6kortdl a jelenig terjedd hivatkozasa foldrajzilag is
szélesedik, hiszen Amerikat is emliti a k6zelebbi Angliaval szembeallitva. A mi-
veletlenség, barbarsag kontinense akkor Amerika Comenius példajaban. Az épi-
let hasonlat sem maradhat el: a miiveltség targyiasult az épiiletben, amelynek
alapja az irds-olvasas megtanulasa.

A Vestibulumban is a hazépitéshez hasonlitja az iskola miikodtetését, ahol
mindenféle mesterség egyarant fontos, egymastol elvalaszthatatlan. Itt is a Bibli-
abdl vett hasonlattal erdsiti meg metaforisztikus iskolaképét, ahol az Ur a tanité,
Adam a tanitvany. Quintilianus szerint ,minden jé tanit6 6rvend a sokasagnak, és
azt gondolja, hogy 6 nagyobb hallgatosagra méltd.” (B. C. X. 222.) Belegondolva
a mai egzisztencialis zavarokkal kiiszkddé palyank sorsaba, a pedagégusi elhiva-
tottsag, a fény minél nagyobb korben kivant terjesztése, egyaltaldn a pedagégiai
optimizmus arad az idézetbdl, amit Comenius hirdet minden mondatdban. A be-
savanyodas, a pedagdgusi hitehagyottsag elleni mentalis gydogymodokat keres,
biztat vallalni hivatasunkat, mert tudja: optimizmus nélkiil nem jon munkankra
siker, ahogy mondja is, Isten aldasa.

»A gyakorlat teszi a mestert” — emliti a megcafolhatatlan igazsagot, hiszen
minden képesség forrasa a gyakorlas. igy kulcsszava is a Vesztibulumnak, amely-
re gyakran hivatkozik. A reneszdnsz és a barokk koraban inkdbb mesternek
tekintették magukat a miivészek és tudosok is, akik keziik és esziik munkajat
mindennél tobbre tartjdk. Nem véletlen tehat a mesterségekkel torténé gyakori
Osszevetése a tanitasnak. Leonardo da Vinci (1452-1519) is inkabb mesternek
tartotta magat, mintsem a targyi vilagtol kissé elrugaszkodott miivésznek.

112



A Schola ludusban is a mesteremberek miihelyeként irja le a lesznéi iskola-
jat, ahol természetesen Isten adomanya a mesterség. A gyerek a tanité(mester)
mozdulatait, szavait elsajatitva tanul, mint az inas a miihelyben. A korabeli sz6-
lashasonlattal élve utal az iskoldban folyd munka sokiranytusagara: ,egy edény-
b6l tobb falat kimeszelni: vagyis: nemcsak az érzékeket akarjuk fejleszteni..., s
nemcsak a nyelvet...,, hanem az erkélcsokre, cselekvésre, az élet ligyeinek inté-
zéséhez sziikséges, kortltekintd okossagra, s végiil magabiztos viselkedésre is
nevelni akarunk”. (B. C. X. 213.) Itt a tananyag dramatizalt el6addsa mellett érvel
Comenius. Az enciklopédikus és pansophikus ismeretrendszer is Kisejlik e rovid
idézetbdl, azaz a cél megjel61ésébdl. Emellett az utilitarisztikus, az élet gyakorlati
kérdéseit fontosnak tartd, Comenius nagyon jellemz6 ismeretek felé forditja hall-
gatdsaga figyelmét, kozvetve biralva a skolasztikat, a verbalizmust, egyaltalan a
rossz tanitasi mdédszereket. Ezekre minden miivében hivatkozik, példaul a D. M.-
ban (19. 0.) is, ahol sajat modszerét a kollégak rosszul alkalmaztak, igy sziszifuszi
vallalkozas lett tanitasuk: ,silany gyakorlatbdl,... a tapasztalatbdl szedték 6ssze
kiilsédleges megfigyeléseiket.” Eszokok alapjan fejti ki a moédszertanat: ,alavet
mindent a megfeszitett érzékszervi vizsgalatoknak.” (D. M. 20. o.) Itt a szenzua-
lizmus érvényesitése fogalmazddik meg. A kor és a késébbiek — egészen a felvi-
lagosodasig - egyik divatos ismeretelméleti felfogasa nem hagyhatta Comeniust
érdektelenségben. Eppen abban az esztendében késziilt el a D. M.-val, amikor
John Locke (1632-1704) sziiletett, aki e felfogadsnak legfébb hive lett.

A szenzualizmus, utilitarizmus elvei mellett egyértelmiien kirajzolédik a fel-
vildgosodas koraban Kkiteljesedd gondolkodasmdéd a természetességrél, amely a
rendszeresség, fokozatossag, szemléletesség, tudatossag alapelveinek megfogal-
mazasahoz vezette el. A hivatkozasai gyakorisdganak sorrendjében - mind a D.
M.-ban, mind a P.-ban - el6kel6 helyezést: 3., illetve 4., a P.-ban az egyetemesség
és a pansophia all kdzvetleniil el6tte, és mindkét miiben, s6t a Schola ludusban
és a Vesztibulumban is csak az Isten, vallas, Biblia egylitt el6zik meg, tovabba az
iskola, taniték, tanulé(kozosség), modszer, elvek dllnak még el6tte 6sszevontan.
Mind a természetességgel, mind az enciklopédikus gondolkodasméddal, torek-
véssel Ujra csak Rousseau-t, Diderot-t és az altaluk fémjelzett 18. szazadi felvila-
gosodast vetiti a jovibe.

Ezek csak a szamszertsithet6 fogalmak, de logikai dsszefliggéseik nehezen sza-
molhaték meg egzakt modon, azonban kimutathatdk a reneszansz tudomanyos-
sagra, a barokkos vallasossagra, a nevelés altalanos elveire, a humanum jegyében
az egyetemes emberre utalasai. Példaul az 6kori bolcsekre és a bibliai szerep-
16kre utalds 6sszevonhaté abbdl a szempontbdl, hogy érdekl6désének iranya,
ismereteinek aranyai az alkotasaiban jellegzetesen reneszansz vonasok és ba-
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rokk jegyek, hiszen éppen az 6kori emberkdzpontd szemlélet uralja egész tudo-
manyos vilagképét, amely djjasziiletett a reneszansz idején, a humanizmus altal
pedig - mint a virdg a himporral - megtermékenytlt. Kora az az id6szak, amikor
az ,egykonyviiség” utan Eur6paban a Guttenberg-galaxis egyre nagyobb fénnyel
vilagitotta be a tudomanyossag egét. Méltan novekedett az igény az Gjabb isme-
retekre, az iskolakra, kozottiik a protestans szellemiségliekre, amelyekre tette
egész életét.

A Bibliat - mivel teljes vilagképet ad, mint a h&si eposzok - nemcsak azért
idézte, mert plispok 1étére jol ismerte, hanem mert masok is azzal éltek. A ra val6
hivatkozasok minden élethelyzetben szemléletesek voltak, képesek az elvontsag
fololdasara. Kiilonésebb aranyokat az 0- és Ujszovetség kozott nem lehet utala-
sai tekintetében folmutatni, mert egyarant hozta garmadaval a példdkat mindkét
részbdl, hiszen allitasai igazolasara tobbszor csakis a bibliai pArhuzamot, tanul-
sagot fogalmazta, idézte, és azzal mintha axiomatikus tételeket emlitett volna.
Példaul Pal levele a romabeliekhez (8,29.) D. M. 45. o. ,Mert akiket eleve ismert,
eleve el is rendelte, hogy azok az 6 Fia dbrazatahoz hasonlatosak legyenek, hogy
6 legyen els6sziilott sok atyafi kozott.” ,Mert akiket Isten lelke vezérel, azok Isten
fiai” (uo. 14.)

Igy az isteni - tehat alkotasra alkalmas - tulajdonsagok birtokosa az ember,
miként Jézus is, minden szépre, jora hivatott. Nem kell ahhoz sem sok logikai 1é-
pés, hogy eljusson nevelési célrendszere legf6bb elemeihez e képtdl: Isten (vagy-
is e tekintetben a tokéletesség) képmasara formalanddék az emberek. Mindez ha-
rom dimenzidban torténik: anyaméh, a fold és a menny: ,Az els6ben csupan az
életet kapjuk, a kezdetleges mozgasi és érzékelési képességgel; a masodikban az
életet, a mozgast, érzékelést, az értelem csirdival; a harmadikban mindezeknek
tokéletes teljességét.” (D. M. 46. 0.)

Mindez egy ujabb parhuzammal folytatédik: a zsidok Egyiptombdl, a rabsag-
bol - ha ott sziilettek - a Kdnaanba (mézzel folyd) jutottak.

A bibliai idézetek kozo6tt azonban Mézes konyvei vezetnek, azokbdl is az L.
A vizsgalt szovegrész 37 utalasabél Mézes konyveire 7 jut, ami 19 %. Az Ujszo-
vetségbdl tobbnyire a Jelenések konyve jut eszébe, de hivatkozik Lukacs, Maté,
Mark, Janos evangéliumara ugyanugy. Megejt6, ahogyan sajat életére is vonat-
koztatja a Bibliat. Azt idézi példaul Mozes 1. konyvébdl (47,9.), ami az 6 szamiize-
tésével parhuzamos. Jakob a farao el6tt beszél bujdosasarél: ,Az én bujdosasom
esztendeinek napjai szazharminc esztendd; kevesek és nyomorusagosak voltak
az én életem esztendeinek napjai.”

Ko6zossége (a Cseh Testvérek) e szenvedése ellenére szamithatott ra, mert
hiven képviselte ligyiiket a fejedelemnél, mint Jakdb 6véit a faraénal. De az egész
emberiség az 6 kozosségének szamitott, a sarospataki iskola, s6t a magyarok
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szélesebb rétege is, akiket az iskola altal magasabb mindségre akart emelni. Igy
tette ezt Lengyelorszagban, Hollandiaban, de Anglidban is hirdette volna ebbé-
li szandékat, am az iskola ligyének javitasa a tarsadalom arra fordulasaval jar,
amelyre nemigen volt kirdlyi akarat Londonban. Nalunk is csak Lorantffy Zsu-
zsanna nagylelk(iségének és értelmes, el6relatd szellemiségének koszonhetGen
szokkenhetett szarba Comenius kezdeményezése.

Ha nem is tarhatom fol a teljes korét azoknak, akiket megidéz, akikre hivatkozik
Comenius, a vizsgalt miiveinek mégis nagyhatasu alakjai az 6korbdl, féleg azon-
ban a Comenius korabél szdrmazé szerepl6k. Onmagéaban a nevek emlitése nem
igazitana el a témaban, de Comenius a téliik vett idézetekkel vagy cselekedeteik
leirasaval egyértelmiivé tette, mire gondol veliik kapcsolatban. T6bbnyire pozitiv
példaként szerepelnek szovegében, de ellenkezni is kész veliik tobb kérdésben.
A vizsgalt mlivek mindegyikében visszanyul az id6k hidjan az 6korba, és tuddso-
kat, irdkat, politikusokat emlitve érvel a maga tételei mellett. Szokratész, Quin-
tilianus, Seneca, Maecenas, Ptolemaiosz, Cicero, Tertullianus, Platén, Konstantin,
Diogenész neve szerepel a vizsgalt szovegekben, de veliik azonos sullyal emliti,
idézi a bibliai alakokat, azok tetteit, gondolatait. Salamon, Mézes jelentds helyet
foglal el ebben a sorban. A bolcsesség, ami toposzként Salamonra tapadt, a pan-
sophidjat hangsulyozza: ,Balgak és gonoszak azok, akik életiinket jatéknak tart-
jak és nyerészkedd vasarnak; ezektdl tavol all Isten dicsérete és dldasa.” (Bolcses-
ség 15,12.és19.) (D. M. 52. 0.) Szerinte a bolcsességhez az érzékelés, értelem és
a hit szlikséges. Masutt az ifjasaghoz fordul, hogy emlékezzék meg Alkotojarol,
azaz az Urrdl, ,mert ez az embernek f6 dolga.” (Ecc. 12, 15.) , Tanitsd a gyermeket
is az 6 atjadnak maédja szerint.” (Péld. 22, 6.) (D. M. 3. 0.) M6zes neve a Kanaannal,
mint az emberi boldogsag metaforajaval, a nevelés eredményességével, az isteni
tokéletességre torekvéssel kapcsolodott 6ssze nala: , Legyetek szentek, minthogy
szent vagyok én, a ti Uratok Istenetek.” (M6zes III. 19,2.) (D. M. 51. 0.)

Quintilianus (kb. 35-115) retorika tanit6, aki a romaiak koziil egyediil irta
meg az egyetlen rendszeres elméleti munkat a nevelésrdl: Institutio oratoria.
Ebben fontosnak tartja, hogy a gyermek tisztan, pontosan tanulja meg az anya-
nyelvét; kiall az otthoni tanitassal szemben a nyilvanos mellett; a testi fenyités
ellen van; az altaldnos miiveltséghez nemcsak a tudas tartozik, de az érzilet is.
Comenius rendszerétdl ezek elvalaszthatatlan elemek.

Seneca (Kr. e. 4 - Kr. u. 65.) els6sorban a sztoikus filozéfiai tanaival hatott,
Maecenas (Kr. e. 69-8.) pedig a tudomanyok és a miivészetek tamogatdjaként
valt talan 6rok idékre szimbolumma. A fejedelemasszonyt is az 6 neve emlité-
sével tisztelte meg. (B. C. X. 218.) Szoékratész (Kr. e. 470 - 339.) szerint a gyer-
mek is meg tud felelni minden filozo6fiai kérdésre, ha jol kérdezik, vagyis a vele
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sziiletett vilagossdg mindenre elegendd, ha megszabaditjak béklysitdl. (B. C. X.
191.) Ptolemaiosz (itt nem a geocentrikus vilagrendszer megalkoto6ja, hanem a
makedén-gorog uralkodécsalad egyiptomi dinasztidjanak tagjaként emlitédik;
Kr. e. 323-t6] 30-ig, Kleopatraval a végén uralkodtak) a kiraly, akinek szerepét a
szini el6adasban az el6keld gyereknek kell adni. (S. L. B. C. X. 216. 0.)

Platon (Kr. e. 427-347.) allamaban is a bolcsek uralkodnak, a harcosok 6r-
kodnek, a dolgozok békében alkotnak. Comenius Fény Testiiletében is a filozéfu-
soké, a bolcseké a vezetd szerep Cicerédra (Kr. e. 106-43.) hivatkozva Comenius is
az ifjisag nevelését tartja az allam legfébb feladatanak. (D. M. 20. 0.) Tertullidnus
(160 k.-230) apologéta ,discentia” fogalmat emliti, amely a nevelés okozati 6sz-
szefliggéseit, céljat, modszerét egyesiti magaba, hogy ne kelljen masok felfedezé-
seit, gondolatait figyelembe vennie, amikor a sajatjat dolgozza ki értekezésében
(D. M. 22. 0.) Rajtuk kiviil emliti Constantinust (208-337) a kereszténység irant
tanusitott megértése okdn. Az ékor mili6je teremtédik meg Piithagorasz (Kr. e.
580 - 496.), Tréja, Szisziphusz emlitésével is. A reneszansz végtére az 6kor miivé-
szetének, gondolkodasanak, vildgképének az tjjasziiletése, az ember, a tudas fel-
értékel6désének iddszaka, amelyben Comenius sem vehetett fol Gijabb iranyt, ha
a tudos pedagogus mivoltara oly biiszke akart maradni. Pittecus (Kr. e. 648-569.)
bélcs mondasa: ,Ismerd meg tenmagadat” is az Ur képmasat lattatja az ember-
ben. Aki magat ismeri, kozelebb keriil az [stenhez, ami cél.

A kozépkor kiillonbozé szakaszaiban él6k az idejlik kozelebbi volta miatt
még direktebb hatast gyakoroltak Comeniusra. A vizsgalt szovegrészben meg-
talalhatjuk a legjelent6sebb el6képeit az els6 pedagdgiai rendszernek, amelyet
végiil Comenius teremtett meg. Stobaeus kb. 600 latin és gorog iré miivébdl adott
ki antolégiat a korai k6zépkorban. Nélkiile veszend6be mentek volna a miivek,
feledésbe a szerz6k. Comenius ebbdl szemezgetve talalta meg a gondolatot Diog-
enésztol (nem a cynikos bolcs, hanem az apolléniai) az allam alapjarol, amely
nem mas, mint az ifjisag nevelése. (D. M. 37. 0.) Comeniusban egyre er6sodott a
vagy megalkotni a tanitas konnyebb, eredményesebb modszerét, igy megidézte
mindazokat, akik kozelmultjaban és kortarsként szintén e targykorben gondol-
kodtak, vagy éppen nevelésfilozofiai tételeihez tudtak adni valamit, mint példaul
Descartes (1596-1650), akit ugyan nem emlit, de a fény mindenen atiit6 fogal-
mat a filoz6fus tudoés kortarsa fénytanabol veszi, tovabba a kételkedésre vald
beallitédasat is. Lubinus Eilhardus (1565-1621) Oktatastanara tobbszor hivat-
kozik. A képeskonyv szemléletességétdl remél sok eredményt a tanitasban, mint
Comenius is a Lucidariumatol. Ratichius (1571-1635) az anyanyelvi iskolaban
latta minden magasabb miveltség alapjat; az enciklopédikus célkitlizés lebegett
eldtte, mint Comenius el6tt is. (D. M. 21. o0.) Helvicus (16. és 17. sz.) didaktikai
munkajaval Comenius sokat foglalkozik. Ritterus (1600-1650) 1628-ban adta
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ki didaktikai munkajat, amelyet Comenius tanulmanyozott. Bodinus szintén
(1600-1650) a didaktikaval foglalkozott, és miivét Comenius véletleniil szerezte
meg Sadowski Gyorgy birtokan rejté6zvén. Glaumius (1580-1650) nyelvtanitasi
modszere hatott Comeniusra, aki hivatkozik is nevére. (D. M. 21. 0.) Vogeliust
(1580-1643) Comenius a Linguarum Methodus Novissima VIII. 26-ban is emliti,
hiszen a latin nyelv tanitasaval foglalkozott 6 is, annak a mddszertanat igyekezett
megfogalmazni. Wolfstirnius (1600-1660) m{ive a Schola privata (1640) is fol-
keltette Comenius figyelmét. Frey Janus Caecilius (1558-1631) parizsi egyetemi
tanar, akinek szintén megemliti didaktikai munkajat a D. M.-ban. Andrae Balint
Janos (1568-1654) segiti Comenius nagy munkajat, a D. M. megirasat. O irt els-
sz0Or rola, és kér mindenkit, segitse Comeniust a ,szent torekvései” végrehajtasa-
ban. A nyelv tanitdsdban, tanuldsaban helytelenitette a gépies mdédot. Az életkori
sajatossagok figyelembe vételét alapelvként hirdeti, emellett enciklopédista is.
Elteti a szabadsag eszméjét. (D. M. 21. 0.)

A didaktikusokon tul Melanchton Fiilépre, Luther Marton munkatarsara is
hivatkozik, aki szerint ,az ifjisag nevelése valamivel még stlyosabb feladat, mint
Tréja bevétele.” (D. M. 20. 0.) Nazianzi Gergely (Kr. u. IV. sz.) fokozza a nevelés je-
lent6ségét, mikor azt mondja: ,az embernevelés a , mesterségek mestersége”, mint-
hogy az él6lények koziil ez a legsokoldalubb és legbonyolultabb.” (D. M. 20. 0.) Cam-
panella (1568-1639) Platon és Comenius dllamahoz hasonlét képzelt utdpistaként
annyiban, hogy abban is filoz6fusok uralkodnak, a nevelés pedig allami feladat. A
szenzualizmusa hatja at egész életmiivét, amellyel Comeniusra is hat.

Piscator Janos (1605-1655) Alsteddel és Bisterfelddel egytitt nyujtotta be
Bethlen G. fejedelem haladla utdn a fejedelemnéhez az erdélyi iskolak reform-
tervezetét. Ez a meguijuldsi méd sem keriilte el Comenius figyelmét. Alsted
(1588-1638) a fejedelem (Bethlen Gabor) hivasara Gyulafehérvarra ment 1619-
ben hasonlé okokbo6l, mint Comenius Sarospatakra. F6 miive (Enciklopédia) is
Comeniusszal val6 szellemi rokonsagat hirdeti. Ficinus Wolfgang (1433-1499)
orvos filozo6fus, aki egymastol tavol es6 fogalmakat, kategéridkat igyekezett 6sz-
szeegyeztetni: kereszténység - Ujplatonizmus, filozéfia — vallas; poganysag - ke-
reszténység. Matyas kiralynak is ajanlotta miivét, de Comenius is okult beldle,
els6sorban gondolkodasmaédjanak egyedisége hatott ra.

Vives, Juan Luis (1492-1540) ugyantgy humanista tudés, pedagégus, teo-
16gus volt, mint a vele egy esztendében sziiletett Comenius is. O is rendszerbe
foglalta kora 0sszes pedagdgiai kérdését. Szerinte is a nevelés célja a vallaser-
kolccsel fogalmazhaté meg. Bacon, Francis (1561-1626) koévetSje nemcsak
Comenius, hanem Ratke, Locke is. O az tjkori gondolkodas vezéralakja, Anglia
kancellarja, bolcsész, természettudos, torténész, mintha az enciklopédiat, panso-
phiat egy személyben megtestesiteni akarna. Szél a verbalizmus ellen. Ismeretel-
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méleti alapja neki is a tapasztalas. Eszménye a természetes és utilitarista nevelés,
amelynek részeként a szemléltetd oktatast tartja célravezetdnek. Ugyanott lakik
élete egy részében, ahol Comenius is: Amszterdamban. Itt 1at napvilagot miivei-
nek els6 0sszkiadasa 1663-ban. Fémiivének cimében neki is az a sz6 jutott eszé-
be, mint Comeniusnak: magna - Instauratio Magna (1607). Fontosabb azonban
vilaglatasuk, gondolkodasuk 6sszevethetdsége, filozdfiai iranyaik azonossaga.

fme, a Comenius életmiibél ki nem vonhaté hatasok és személyiségek ka-
réja, amely korantsem teljes, csupan a valasztott miivek részeiben nyilvanultak
meg, de mégis elképzelhetd megidézésiik altal Comenius tdjékozddasa a mult és
ajelen - az 6vé - tudomanyos vildgaban. A jov6 azzal is jellemezhetd, hogy kikre
hatott, bar rajuk nem tudott hivatkozni. Csupan a pedagoégia tudomanyanak, mint
folyamatnak Comenius utani szakaszat, de korat is vizsgalva legaldbb a neveket
érdemes megemliteni, hogy 6t kik idézték, kiknek a gondolkodasat termékenyi-
tette meg pedagogiai rendszere. Rossz magyar szokasként még ide érkezése el6tt
kivaltotta a presbiteridanusok ellenszenvét miiveivel. Kiilondsen Medgyesi Pal és
Bisterfeld biralta legddazabbul. Klubisiczky Andras és Bayer Janos (a kassai evan-
gélikus iskola igazgat6ja) munkassagaban azonban follelhetd a pozitiv el6jeli ha-
tas. Zrinyi Miklos, Bethlen Miklés, Apaczai Csere Janos és Ladiver Illés (eperjesi
tanar) eszmevilagaban is talalunk Comeniusra utald jegyeket, de Keresztari Pal
(Rakédczi Zsigmond és Bethlen Miklds neveldje) is hasonl6 elveket vallott. Tesse-
dik Sdmuel sem tagadhatta meg Comeniust, mint tisztelt el6d6t. Zrinyire politikai
elvei hatottak inkabb, amelyek szerint a Rakdczi-haznak kiralyi udvarra kellene
emelkednie, a német és a torok ellen egyesitenie volna tidvos az eréket. Az Afium
néhany gondolataban is tiikr6zédik a comeniusi gondolat. Apaczaira az enciklo-
pédikus torekvése gyakorolt érzékelhetd hatast.

,Minden Egész eltorott” - irja Ady a Kocsi-tt az éjszakaban cim{i versében, mint
ahogyan Comenius életében is jellemz6 ez a kép. A kolt6t is megérintette egy
vers erejéig Comenius nagysaga, hiszen cudar id6kben élve kereste a harmoni-
at, akarta dsszerakni 6 is a darabokat egésszé. Uldoztetése kozepette allt helyt a
tudomany miivelésével, a jovire tekint6 iskola és tarsadalom megvalésitasanak
vagyaval és tervével. Nagysaganak, lelkierejének éppen ez az elkotelezettsége az
egyik fontos eleme. A masik a tudomdanyos 0sszegz6 képessége, a vilag dolgainak
egységben latasa, igénye a fontos, pontos ismeretekre minden teriileten. Hivatko-
zasai is ezt a képet késztetik kialakulni benniink, olvasvan miiveit.

Az is jellemz6, mire nem hivatkozott, de meghatarozo volt életében: a Cseh
Testvérek mozgalmara. Titkos miikddése, torekvése azonban orszagrél orszag-
ra mozgatta Comeniust, hogy tdmogatdkra talaljon. Igy érkezett Sarospatakra
is. A harmincéves haboru és a vallasi villongasok pusztitasai anyagiakban és a
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lélekben nem kesergésre, hanem tettekre sarkallta a nemzetek k6zotti béke, az
emberek nevelés altali értékének novelése terén. Amikor Istent, a Bibliat, az er-
kolcsot emlegette, olyankor a cél elemeit hangsulyozta: Istenhez - azaz a tokéle-
tességhez - kell kozeliteni az embert a nevelés eszkozrendszerével, igy, értékét
folyamatosan novelve a Descartes altal is megerdsitett fogalom, a fény felé, a bol-
dogsag allapotaba juttatja a reneszansz idején jelent6ségében folemelt embert. E
tevékenységnek csak egy mozgatodja, egyetlen folérendelt fogalma van Comenius
gondolatrendszerében: az Isten. Igy kerek ez az eszmevilag, a hivatkozasok igy
mutatjak a fogalmak kozott a vertikalis tagozddast, amelynek mind a kezdete,
mind a vége Isten. Kozben a nevelés altal értékét, mindségét egyre noveld, az iste-
ni adottsagokat megtisztito, kibontakoztaté ember all a természeti és tarsadalmi
valGsag altala kialakitott kdzéppontjaban.

Ezért van minden, a humanista gondolkodas igy targyiasul az ember fol-
magasztaldsaval. A hivatkozasok ki sem mozdulnak ebbdl a tag korbdl. Mindezt
egyediill nem lehetett megcselekedni, ezért meg kellett gy6znie embertarsait,
kollégait, a tanitvanyokat. Erre hasznalta a kor divatos filozéfiai iranyait - szen-
zualizmus, utilitarizmus, a Bibliabo6l meritett hit, a természettudomanyos ma-
gyarazatok -, csakis ezekre hivatkozva fejthette ki nézeteit az emberrdl, annak
nevelésérdl, majdani boldogsagardl, a Fény Testiilete altali fokozhatatlanul jol
szervezett tarsadalomrol. Egyféle utopia is megfogalmazo6dik, mint Platon, Mé-
rus munkassagaban. De 6 a pansophia jegyében, a tudomanyok dsszerendezett
szintjével megvalodsithatonak latta.

A jol szervezett tarsadalomban - mint ahogyan a P.-ban irja - mindenkinek
filozo6fuss3, kirallya, pappa kell lennie a nevelés altal. (P. 20, 0.) A legmagasabb
szinten, a Fény Testiiletében is 6k a vezet6k. Nem mas ez, mint végtelen hit az
ember nevelhet6ségében, a nevelés mindenhatésagaban, amely felfogas alapel-
viil is szolgal Comenius gondolatrendszerében, mint a szemléletesség, fokoza-
tossag, a ,minden az emberért van” humanista felfogas is. A mindenkit b6lccsé
tenni, mindenkinek hasznara lenni pedagdégusi elhivatottsagdban tovabbgondol-
ja a descartes-i ,tiszta ész” és ,fény” fogalmat, és megtolti pedagdgiai rendszere
tartalmaival. Sikertil a hit és a tudomany paradoxonjat fololdva egyiitt szolgalnia
mindkett6t a tanitvanyok javara, hiszen uralja kora tudomanyait, ezért is készteti
beliilrél az enciklopédia irdnyaban elmozditani a 17. sz. ez iranyu torekvéseit. A
tisztasag nemcsak az erkolcs6kben sziikséges, hanem a tudomanyban is. Isten
szamara is az egyszert, tiszta lelkek, azaz a gyerekekéi a kedvesek. Lukacstdl is
azt a részt idézi (19, 30.), ahol Jeruzsalembe szamarcsikon vonul be Jézus, mely
allatot el6tte senki nem iilte meg. Mi mas lehet az emberi aljassag, haborusag,
butasag lattan, tapasztalatan a torekvése a comeniusi kaliber tudésnak? Csak-
is a tisztasag a fejekben, lelkekben, tarsadalomban, tudomanyban, hitéletben. A
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hivatkozasok is erre terelik figyelmiinket, hiszen a virdgzé egyhdaz, allam, csalad
igényli a tisztasagot minden tekintetben, amelyet az iskola, a pansophikus tud
csak megteremteni: ,A keresztény allamban pedig kevesebb legyen a sotétség,
zavar és a széthizas; annal tobb a fény, a rend, a nyugalom és a békesség.” (D. M.
17.0.) LAm, mennyire id6szer(i Comenius gondolata! Mintha ismerte volna a mai
Magyarorszag helyzetét is.

A tanuldi tevékenység fobb formai Comenius
koraban

Az elméletek targyiasulasanak végsé fazisa mindig a tevékenység, amelyrél meg-
ismerszik valamely elv, elvrendszer. Kiilondsen igy van ez abban az esetben, ha az
elméletet megfogalmaz6 maga alakitja ki annak megvalositasi 1épéseit. C. rend-
szerben gondolkodva az elvonttdl a konkrétig igyekezett eljuttatni a nevelés moz-
zanatait, s6t az egész folyamatat. Hogy a kigondolt, megrajzolt vizi6 nem minden
elemében valt mozdulatta a nevelési folyamatban, azért egyszeriien az élet ro-
vidsége, az egylittmiikodok eltérd sebessége, érdekeik, hagyomanyaik, egyszdval
a kortlmények okolhatdk.(1.) Patakon legteljesebben a latin iskola tervezete és
gyakorlati mikodése valdsult meg, amelybdl folsejlett egész rendszere, és alapjat
képezte az itt kialakult hagyomanyoknak, mik6zben az ide jovetele el6tt sziiletett
szokasokat megrostalva némelyeket torolt, masokat megerositett C. testamentu-
ma és ra tekintettel az iskola. 1650-t6] mar nem hagyhato figyelmen kiviil C. sze-
repe a pataki nevelés egyetlen mozzanatara nézvést, igy a tanuléi tevékenységi
formdk terén sem. E varos, dltala az orszag neveléstorténetében maig tigy van je-
len C. szellemi hagyatéka, mint Szent Istvan kirdlyunk bolcsessége irva, {ratlanul
a magyar torténelemben, hiszen az utddok térvénnyé emelték tettét, torekvését,
mint ahogyan C.-ét is hirdetjiik, hagyomannya, principiumma(2.) tessziik a gya-
korlatban is igazolédott elméletét. [gy méltan eredeztethetjiik kollégiumi, iskolai,
mindenekelStt a pataki évszazados hagyomanyok szamos formajat tole.

Itteni tevékenységének, pedagdgiai elméletének, egyaltalan ars didaktika-
janak leghangsulyosabb elemeibdl kiindulva elvi, logikai és gyakorlati uton jut-
hatunk el a nevelés személyiségjeggyé, onnan mozdulatta, azaz gyakorlatta 1é-
nyegiiléséig. Hogy addig nélkiile, majd a vele és hatasara kialakult tevékenységi
formak, médok kozott milyenek a témam szerinti aranyok, azt nemigen tudjuk
pontos szamokkal meghatarozni, de eligazité lehet mar maga a tény is, hogy
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meghivtak, mert az iskolanak és a fejedelemnek egyarant iranytiiként kellett az
ellenreformacionak is ellensulyt ad6, a koraban legmodernebb tuddsnak szami-
t6 C. az iskola meguijulasahoz. Megtermékenyit6, maradandé6 hatast vartak téle,
amelynek igyekezett is megfelelni. igy az itteni munkajat, ha fékezte is néhany
korilmény(3.), rajta maradt krézussagadnak nyoma a nevelésen.

A pedagdgiai elvek akar mindegyikét hivhatnam ennek igazolasara, hiszen
minden mozzanatban mindegyiknek kell érvényesiilnie, de leglatvanyosabb
formdaban inkabb a kovetkez6 tertileteken kivankozik megmutatkozni: a termé-
szetes nevelés, a vallasossag, a pedagdgiai hasznossag, tudomanyossag, 6ntevé-
kenység, szemléltetés. Mindezek is fel nem fesl6 szovetét adjak a tevékenységet
el6hivo tervezetnek. Kissé részletezve mindjart korvonalazédnak a gyakorlati
megvaldsitas lehetséges modozatai, vagyis a tanuldi, s6t tanari munkaformak,
amelyek konkretizaljak az elveket.

A természetes nevelést ,konny(i és kellemes ut”-nak szanta, mely a dolgok
bemutatasa, a vilagos megértés segitése, a tanuldi tevékenységre tdmaszkodas
alkalmas ,,a tudomanyokt6l valé csomornek az emlékbdl leendd kiizésére és a
munkavagynak azokba val6 beplantalasara”(4.). A természetes moédszer alkal-
mazasa révén megsziinik az iskola taposdmalom jellege, és az életre felkészités
jatékhelyévé alakul, otthonna lesz, ahol konnyed munkavégzéssé valik az oktatas,
onkéntes, nem erdszakolt médon valésulnak meg a nevelési-oktatasi célok. C.-t
a vilag, az értelem és Isten torvénye vezette gondolkodasaban és cselekvésében,
ezért kaptak rendszerében Kitlintetett helyet, szerepet az érzékelés, az ész, hit,
kéz, a nyelv, a konyv. A legkedvesebb metaforait is a konyv és az iskola hivta el6,
amellyel és amelyben megvaldsult a nagy terv. A konyv ,,a tehetség koszortikove,
az {tél6képesség raspolya, a szem kendcse, a bolcsesség tolcsére, masok gondola-
tainak és tetteinek tiikre, a mieink iranyitdja”.(5.) Az iskola a tehetségek igazi ko-
szortikove (itt a konyv és az iskola egyenlGségjelet kapott), a miiveltség miihelye,
a bolcsesség aranybanyaja, a nyelv munkahaza, Sarospatak maga pedig szdszék,
ahonnan Racz Lajos szerint hirdette tanitdsat. (6.) Nem véletlen, hogy szorgal-
mazta a nyomdat, hiszen nélkiile csak kormolésre megy a sok idd, az egyetemes-
ség, tudomanyossag, a vilagossag arasztasa lesziikil az el6adasokra.

A nyely, az anyanyelv és a tudomanyoké, a latin a tanuldi tevékenység, a mi-
vel6dés kozéppontjaban allt, el6bb azonban C. a tanitadsanak hasznos, eredmé-
nyesebb mddszerét kidolgozta(7.). A célokat is e kdrben fogalmazta meg, vagyis:
a tudomanyos miiveltség, hogy az ember sajat magat és a foldi dolgokat megis-
merje; uralkodni tudjon magan és a dolgokon; lelkét forditsa Istenhez. Tehat tar-
gyi ismeret, erény és kegyesség a feladat, ami kiindul6 pontja a tudomanyossag,
a tiszta erkolcs, az igaz vallasossag kovetelményeinek. Ezekkel egybevagnak a
reformatussag értékrendjét, eszményét alkoto, tobbnyire erkolcsi elvek és torek-
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vések: szigoru vallasossag, puritan erkolcs, fegyelem, a hagyomanyokon alapul,
egyenes észjaras, 6szinteség, igazmondas, kovetkezetesség, erés akarat, dolgos
élet, a munkatlansag megvetése. A didksag, a tanari testiilet is igy tanult meg nél-
kilozni, ,,dolgozni a kiils6 siker minden reménye nélkiil” is.

A nevelési céltis a hitre tamaszkodva fogalmazta meg C. a P.-ban: Az ifjukori
nevelés célja a bolcsesség, az erények és a hit beteljesiilését biztositdé harmoni-
kus, teljes, egyetemes vilagossag, kiilondsen a hit ereje”.(8.)

IL.

A fenti alapvetések nélkiil esetleges, szétesd, pedagdgiai haszon nélkiili volna
a legtobb tanuldi tevékenység. [gy azonban rendszert alkotva és hagyomannya
nemesilve Sp. iskolatorténetét szemléltetik, targyiasitjadk, megelevenitik kés6
évszazadok multan is. Mik tehat azok a tevékenységek, amelyek akar mozgo ké-
pekké alakulhatnak el6ttiink C. idejébdl és kés6bbrél, a pataki iskola életébdl a 3.
évezred elején?

Tobbféleképpen kindlja magat csoportositani a tevékenység: id6szakossaga,
ismétlddése alapjan, ezen beliil éves, havi, heti, napi eloszlasban; a jelleget illetd-
en, vagyis szellemi, fizikai tevékenység, jaték, az 6nkormanyzatisag keretén beliil
végzett munka; az iskolan beliili és kiviili tevékenységre tagolddas, az iskoldban
és otthon (a kollégiumban illetve sziil6i hazban) zajlé tevékenység. A kiillonboz6
funkcidk is magukhoz vonnak tevékenységi koroket, amelyek az 6nkormanyzas
soran markansan mutatjak mind a diak-diak, mind a tanar-didk viszonyban és
a szélesebb tarsadalomban betoltott tanuldi szerepet. Ezeket mind folvillantva
remélem, legalabb a sziluettje kirajzol6dik a korabeli didkéletnek.

A vallasos nevelés nemcsak tartalmat, de keretet is adott a tanul6i tevékenység-
nek. A nevelés, képzés egyik irdnya is maga a lelkész utanpoétlas biztositasa volt.
A togatusok legjobbjaibdl els6sorban rektorok és papok, jegyzdk, hivatalnokok
lettek.(9.) Ehhez kapcsolddtak az olyan hagyomanyok, amelyek alapjan a széles
iskolakdrnyéken, a falvakban, varosokban legaciéba jartak a didkok. Annak al-
kalmaval beszédet, istentiszteletet tartottak a templomban, amelynek keretében
folhivtak a gytilekezetek figyelmét a pataki kollégium tdmogatasara is. Elsésor-
ban pénzadomanyt vartak, de szivesen fogadtdk a természetbeni ajandékokat
is: termény, tartds élelmiszer stb., amit a legatussal egylitt érkezett mendikans,
szuplikans(10.) didkok gytijtottek dssze és szamoltak el vele a coetusnak(11.).
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A P.-ban a didk életére kimondja a legf6bb parancsként: ,Ebben az osztaly-
ban - a VI, a Paradicsom - szigoruan tigyelni kell arra, hogy a gyermekben meg-
gyOkerezzen az istenfélelem”(12.). Ezért a nap minden mozzanatara imat, isten-
félelemre int6 monddasokat javasol, vagyis ezzel ad keretet és tartalmat a serdiil6
napjanak: arra az esetre, amikor otthonro¢l eltavozik, belép a templomba, trva-
csora elott, reggel, lefekvés el6tt, Uj hazba koltozéskor, drvendetes esemény al-
kalmaval, étkezés el6tt stb. C. iskolajaban ,,a legfontosabb hely Istent illeti”.(13.).
Minden cselekvés forrasaul a Bibliat jelolte meg, amelybdl meritve megbeszél-
heti a gyermek Istennel, hogy jot, Istennek tetsz6t cselekedett-é, hiszen a Nagy-
konyv maga a szentély. Ezt a nézetrendszert nemcsak a barokk mély vallasos-
saga, hanem C. piispok volta is erdsiti, igy atitatja a hitre nevelés a mindennapi
tevékenységet. C. maga is imaformaba foglalta beszédeit, el6adasait, amelyeket
nemcsak a végére tett amen jelzett, hanem az egész szovegének emelkedettsé-
ge, az ismeretek kozvetitésének, ,,a fény arasztasanak” 6nmagaban is iinnepi al-
kalma teremtett stilusarnyalatul. Folfoghaték mindezek akar a retorikai tanitas
mintaszovegeiként is, amelynek gyakorlatat napi rendszerességgel folytattak a
didkok stilusgyakorlatok, szervezett vitak, a feladatok elvégzésérdl tortént be-
szamoldk alkalmaval.

A vallasos nevelés tehat keret és tartalomként athatotta az iskola egészét a
templomba jarastél - amit az 6nkormanyzat szamon tartott és kért(14.) — a Bib-
lia értelmezésen, feldolgozason at(15.) a legacidig, s6t a kiilf6ldi tanulmanyutig
minden napot, és a kiilonb6z6 élethelyzetekben tortént imadkozas révén szinte
minden drat.

II1.

A nevelés szinterei kozll mar emlitettem konkrétan és jelképesen is a templo-
mot. A masik az iskola, amelyet nem lehet az akkori kollégiumtdl elvben sem,
a nevelés gyakorlatat illetéen sem elvalasztani. A tanuldi és tanari tevékenység
némely része ugyan elkiilonithetd, pl. a halokamrak és az osztalytermek viszony-
latadban, de egységes egészet alkot a két 4g, hiszen a kollégium és iskola vonatko-
z6 szabalyrendszere - mondhatnank ma szervezeti és mlikodési szabalyzatnak,
hazirendnek - egységnek tekinti a kett6t. Ennek szervezeti keretét az onkor-
manyzat adja, amely mind a tandrok, mind a didkok jogait és kotelességeit, benne
a munkaformakat szabalyozza. Nemcsak a hitélet szelleme uralkodott és adott
arculatot a kollégiumi kozosségnek, hanem markans jegy az 6nkormanyzatisag
is Sp. iskolatorténetében. C. igy ir errdl a P-ban: ,Minden iskolanak apré allam-
nak kell lennie, a helyes az lesz, ha a klasszikus latin iskolat Uigy szervezziik meg,
hogy az els6 két osztaly demokratikus, a kovetkezd kett6 arisztokratikus, az utol-
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s6 kettd monarchikus alkotmany szerint miikodjék.”(16.) Az 6nkormanyzatisag
legf6bb szervérdl, a coetusrol Bajké Matyas a kovetkezdket tartotta fontosnak:
»Autonom tertilet, melyben a tanarok és a didkok egyarant kifejthették kozéleti
tevékenységliket anélkiil, hogy a kiilsé hatdsagok kozvetleniil beavatkozhattak
volna munkajukba”.(17.)

A coetus fels6bb hatdsaga maga a fejedelem volt, aki 1621-ben torvényben
is megfogalmazta elvarasait az iskolatdl: hittudomanybo6l és bolcseletbdl annyi
kell, amennyire sziikség van az egyhazban és az dllamban; a tantargyak korérdél
rendelkezvén a latint, gorogot és a remekir6k tanulmanyozasat, a hébert, kol-
tészettant, szonoklattant, gondolkodastant, természettant, technometriat, tor-
ténelmet és foldrajzot mérsékelje. A tanitoktol, rektoroktol 1. Rakdczi Gyorgy a
kilfoldi tanulast is megkovetelte. Rakoczi Zsigmond konyvtarat a kollégiumnak
adta. 1751-t6] a kulfoldi tanulmanyutrol hazatéré didk, tanar koteles volt gaz-
dagitani a konyvtar allomanyat. Igy keriilt ide Magyarorszagon elséként Diderot
Nagy Enciklopédiija is.

A reformatus egyhaz lett késébb a féhatdsaga a kollégiumnak, majd 1660 utan
a konzisztoérium, vagyis az egyhaztanacs. Ennek tagjai voltak mar az egyhazi mel-
lett a vilagi gondnokok(18.) és az iskola partfogdi is. Az 6nkormdanyzati élet viszo-
nyaira legfontosabb jellemz6 az dntevékenység, a tanar-didk viszonyban a szere-
tetteljesség. Csakis igy volt lehetséges aktivizalni a didksagot 6nmaga igazgatasara,
fenntartasara is nagyrészt. Az alkotmanyos koztarsasag jellegét megado, igy meg-
haladtak korukat. A patakisag maig hato6 szellemének ez az egyik forrasa, hiszen e
,koztarsasagban” otthont teremtettek, tanultak, dolgoztak, sét gazdalkodtak, ami
nem egyénileg tortént, hanem koézodsségben, ahol kotelezd volt folkarolni a szegé-
nyeket, a nehezebben haladékat is mind anyagilag, mind szellemileg.

A coetus tehat a szervezeti kerete az 6nkormanyzatnak, amely élén a rektor
all, aki iranyitja a kollégiumot, feltigyeli, érvényt szerez a torvényeknek, profesz-
szorokat kiild. O a conrektor (rektorhelyettes). A didksag a coetus masik eleme,
akik koziil coetus tagok el6bb az akadémiai tanuldk iskola torvényeit, kés6bb
szélesedett a koriik az 6nkormanyzatban. Hat6sagként a coetus intézte a gazda-
sagi ligyeket, az iskola vagyonat is az kezelte. Az iskolanak adomanyozott folde-
ken, pl. a sz6l6ben is a didkok végezték a munkat, az értékesitést, bevasarlast, az
épiiletek karbantartasat, de még a tanarok fizetését is 6k adtak.

A coetus didktisztség-visel6i kozott elsé volt a szenior, akit a didkok maguk ko-
zll valasztottak a végzettek koziil, és a rektor megerdsitette egyéves megbizatasat.
0 kezelte az iskola és kollégium pénzét, vagyonat, szervezte az élelmezést. Segitsje
a contrascriba (ellendr), akit szintén a diaksag valasztott. Ot tették meg a prina-
rius didkok elnokének és az iskolaszék jegyz6jének. A mulasztasokat ellendrizte,
kijelolte a templomban beszédet tart6 diakot. A prinarius diakok(19.) a szenior ve-

124



zetésével fegyelmi targyaldsokat tartottak. Ok alkottak az iskolatanacsot is, amely
a professzor jelenlétében tilésezett. A jutalmazasrol és a bilintetésrdl is itt don-
tottek els6 fokon, masodfokon a tanari gy(ilés. A formak széles skalat mutatnak:
pénzjutalom, erkolcsi megbecsiilés, illetve pénzbirsag, elzaras, botozas, nyilvanos
megkovetés és kizaras. A contrascriba volt a jegyz6. Az iskolatanacs erdsitette meg
tisztségében az egy évre valasztott, a jelesebb didkok koziil kikeriil6 collaborato-
rokat, akik a tanarok mellett munkatarsak, segédtanitok voltak. Rajuk harult az
iskolaban tanultak feldolgozasa, magyarazasa, gyakorlasa, tovabba jatékdélutanok,
versenyek szervezése. Emellett ligyeltek a rendre, magyar-latin stilusgyakorlato-
kat végeztek tanitvanyaikkal, s6t illedelmes viselkedésre is neveltek.

Szintén valasztott tisztségvisel6i voltak a coetusnak a felligyel6k (praebito-
rok), akiket a rektor hagyott jova. 1722-t6l a gazdasag kozvetlen intézdi lettek.

A szenior egy-egy hétre bizta meg a rendfenntartokat, akiknek munkaja fel-
olelte a kollégiumi élet minden tevékenységét.

Az oeconomusok ellendrizték a felkelést, lefekvést, fegyelmet, a hianyzokat,
takaritottak hetente kétszer tantermet, folyosot, udvart, jelentették a torvénysér-
téseket a rektornak.

A vigyazok (corycaeusok) ellendrizték a torvény végrehajtasat, szdmon tar-
tottak a vétdket.

Az 6rok (custosok) ellendrizték a kimenetelt, a tavollevéket, s6t kint is min-
deniitt (templom, temetd, utca, mezd, iskola) feltigyeltek a rendre.

Fiit6k is tevékenykedtek hideg iddben.

Ejszakai vigyazok (Vigilek) is miikodtek.

Kapusok, hetente 2-2 6 6rizte a kollégiumot.

Az apparitorok csengettek, a rektor szolgalatara alltak, segitették a szeniort
és a contrascribat.

Az 6nkormdanyzatisag jeles alkalmai voltak a hét legvégén a beszamoldk a
munkarol és az linnepélyes feladat atadas a kovetkez6 hét megbizottainak. Révid
szonoklatok, bibliai idézetek, latin szévegek is elhangoztak.

A bibliothecarius (konyvtaros) megbizatasa hosszabb id6re szolt. A konyvek
koziil a kddexeket, kéziratokat nem, de a tobbit kiadhattak otthoni-kollégiumi
olvasasra.

Az alsébb osztalyos szegényebb didkok kozil kertiltek ki a (servi, faumli) se-
gitdk, akik a gazdag fels6soknek takaritottak, flitottek, felszolgaltak ételt, futar-
szolgalatot teljesitettek. Ezért ingyen tanulhattak, lakhattak. A gazdag fels6sok is
tanitottak a hozzajuk beosztott szegény alsésokat, féleg azonban a collaborato-
rok tiszte volt ez a felligyelet gyakorlasaval egyiitt a szolgadidkok tevékenysége
folott. Mindez dijtalanul tortént a servi, faumli esetben. Tanitasuk f6 irdnyai a
magyar és latin nyelv valamint a szdmtani alapm{veletek voltak.
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Az iskolaban szerepet kapott a vizitator (feliigyeld) is, bar nem volt tagja a coe-
tusnak. Az 6nkormanyzat fontossagat, jelentGségét sejteti, hogy a kiilonb6zd
funkcioban lévéket megkérdezték a tanarok munkajarol az egyik, 1632-es fel-
jegyzés szerint (a zempléni esperes, Miskolczy Istvan): , Tanit6itok szorgalma-
sak-e a tanitdsban, hivek-e a kikérdezésben és ha 6benniik valami javitdsra mél-
tot tudnatok, jelentsétek nekiink.”(20.)

A fenti szerepl6k tevékenysége adja az iskolai, kollégiumi életet. E témdaban
azonban érdemesnek tiinik az akkor szokasos ismétl6dé cselekvéseket, médokat
is folvazolni az eszkozokkel egyiitt.

IV.

C. minta iskolat igyekszik teremteni Patakon. Ehhez a tanit6 is, a didk is min-
ta kell legyen: ,,akik maguk is egyetemes miiveltségliek, azaz mindent tudnak és
értenek és gyakorlatilag is helyt allnak, akik az egyetemességnek szolgalnak és
fénylikb6l naponta fényt, s6t fényeket gydjtanak.”(21.) Az ilyen tanité a gyerekek
kozt él tobbnyire, jol képzett, nagy tudasu (innen szarmazik a tudés tanartipus
pataki képzete), szép tehetségli, emberszeretd, erkdlcsos, aki rendszeresen képe-
zi magat, tanitva tanul és nem mulaszt el egy alkalmat se, ha jora tanithat. Ehhez
segitségil hivja a tehetséges tanuldkat is. A napi programboél soha nem hidnyzott
a tanuldék szallashelyen torténé meglatogatasa, amely alkalommal méd nyilott
beszélgetnie a tanuldkkal az aznapi eseményekrdl, s6t a kiilfoldi 1j, tudomanyos
eredményekrdl is. Abban az id6ben a wittembergi, genovai egyetemen szerezték
els6sorban a tapasztalatokat. Levelek felolvasasa is kozelebb hozta a didksaghoz
a kulfoldet, a példak erejét is itt vethette be a tanar eredményesen a nevelés fo-
lyamataba.

A gyereket Isten képmasara teremtett [énynek tartotta, akitjellemez az eszes-
ség, uralkodasra valé képesség és a tokéletességre vald alkalmassag. A neveltek
C. szerint - és a vallasi tétel szerint is - engedelmeskedni kotelesek tanitoéiknak,
vezetdiknek. Mindez az alapvetés korvonalazza az értelmi, érzelmi, erkolcsi ne-
velés f6 feladatait, de el6irta az egészségiik meg6rzésének, apolasanak kotele-
zettségét is, igy a testi nevelés is megjelenik a f6 teriileteken. Osztalyrendszert
keretben képzelte el és alkalmazta C., rendszerbe el6szor 6tvozve Magyarorsza-
gon a tanitast. Az osztalyrendszer(i oktatas tanterv szerint mar el6zményként
miikodott a korabbi évszazadban is.(22.)

A Kkeret , foldrajzilag” az osztalytermek révén szemlélhetd, amelyekben a tob-
bi osztallyal egy idében folyt a tanitas. A fentiekbdl részben mar kideriilt, hogy
a comeniusi iskoldban az 6nkormdanyzas volt a legf6bb jellemz6: , Az 6ntevé-
kenységnek, azaz mindenki személyes miikddésének érvényesiilése azt kivanja
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meg, hogy amiben az értelemnek, emlékezetnek, nyelvnek, kéznek szerepe lehet,
mindazt a tanulék faradhatatlan szorgoskodassal maguk vizsgaljak, fedezzék fel,
forgassak, miikodtessék, gyakoroljak s a tanitoknak csak az maradjon, hogy fi-
gyeljék, megtorténik-e, aminek lennie kell, s tgy torténik-e, ahogyan kell.”(23.)
Els6rend(ivé emelkedett az elvek és a gyakorlat szerint is a tudomany, az ékes-
sz0las, az erkolcs és a vallas 1ényegét tartalmazoé nyelvi, bolcseleti és teoldgiai
anyag a tanitadsban. Ezeket erdsitették a torténelmi tanulmanyok, olvasmanyok,
gyakorlasok. A tehetségesebbek kiilon kaptak feladatot olvasni, amirél be is sza-
moltak a tobbiek el6tt. Mas-mas szerz6t olvastak, majd az osztaly el6tt ismer-
tették a miivet. Szavak, példazatok, bolcs mondasok, elmésségek, ritkasagok,
kérdések, valaszok, 1j ismeretek kertiltek bele az olvasénapléba. C. megkovetelte
mar a serdiil6korban a naplé vezetését. A lakonikus stilust is ajanlja, azt csakis
sok olvasassal, gyakorlassal érheti el a tanuld. A tomor, feszes forma C. szerint az
ékessz0las csucsa, amely szemben 4ll a tautoldgiaval és a bottoldgiaval.(26.)

A konyvekkel valo ellatottsag kezdetben szegényes voltat tekintve ez prak-
tikus modszer is volt, de novelte a konyv, mint eszkdz szerepét is. A tanitas itt
frontalisan zajlott, de a csoportos és egyéni foglalkozasra is kialakult a médszer
a segédtanitok, az id6sebbekhez beosztott kiscsoportok kdrében, amikor gyako-
roltak az 6rakon hallott ismereteket.

A frontalis mdédszer alkalmazasa kozben kérdéseket tett fol a tanito, aktivi-
zalvan a gyerekeket, de a figyelem fenntartasanak célja is igy teljestilt. Az iskola
modszere egyetemes, kovetkezetes, konnyed haladast biztositd volt, kellemes
is, ami nem tette taposémalomma, kinzékamrava az iskolat. A bolcsesség, ékes-
szo6las, miivészet, erény, jAmborsag céljat masként nehezebb lett volna elérni. Az
eléadashoz nagyobb termek hidnyoztak, igy részben id6jaras fiiggd is volt, ha az
egész iskolahoz egyszerre szo6lt valaki.

Ilyen médszer volt maga a szinjaték is. Az elvek szemléletességének cstcsa-
ként tekinthetd, hiszen dramatizalva mozdulatta valik a legelvontabb elmélet is.
E moédszerrel a dolgok egész korét, a tanulnivalok egész egyetemét igyekezett be-
vonni ennek keretébe. Miveit is igy adtak el6(27.). Az eredmény: személyes meg-
tapasztaldsa a tanitvany részérdl az ismeretnek, a jatszas révén az ontevékenység,
aktivitas, az ismeretek elmélyitése, feszélyezetlen szereplés, a kommunikacids
készség fejlédése, az érzék, értelem, nyelv fejlédése, raadasul a sziil6k is megnézik,
kozelebb keriilnek az iskoldhoz. Maga a fejedelemnd is megtekintette az el6adast.

A szemléltetés az érzékeltetés, bemutatas, beszélgetés révén a vilagossag
felé vitte az ismeretet, oldotta az el6adas esetleges unalmat. A szenzualizmus je-
gyében a fal, az ajto, a konyv képekkel, dombormiivekkel volt tele. A Lucidarium
is képek révén értelmezte a fogalmakat, az Orbis pictus is ennek az iranyzatnak
terméke. Igy lettek alkotva alkot6kka a gyerekek.
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A gyakorlas - ami a mestert is teszi — az id6sebb didkok bevonasaval folyt. A
hozza rendelt kdnyvek C. szerint néma taniték, amelyeket rendszeresen olvasni
kell. A gyakorlati médszer révén mindent sajat szemlélet, sajat tanulds, sajat cse-
lekvés révén tanit. Mindezt egylitt, egyszerre, egylitt cselekedve.

A beszélgetés és az ismétlés a két f6 modszer. Kiilonosen a feln6ttekkel tor-
ténd tarsalgast szorgalmazta C., mert ott példat is talalhatott tud6s gondolatra,
ékesszolasra a gyermek. A bolcsesség is ennek révén alakulhat ki: ismerni, érteni,
haszndlni a dolgokat, és mindezt, ,lelkiink minden belsé gondolatat koz61lni ma-
sokkal.”(24.) Szerda és szombat volt az ismétlés, kikérdezés napja, de az idegen
nyelveket naponta élészdval, beszélgetéssel, fogalmazas gyakorlasaval miivelték
a collaboratorral. A Januaban ennek mddszerét is kidolgozta C., amely alapjan
nem a nyelvtan tanulidsaé az els6ség a nyelv esetében, hanem a beszéd, amely
révén megvilagosodik majd a nyelvtani rendszer is. A szénoklasra torténd felké-
szités része volt a sok beszédgyakorlat, iraly (stilus) gyakorlat a nevelési, oktatasi
folyamat egészében. A beszéd nemcsak maddszer, célja is a comeinusi gondolat-
nak, a miivelés célja: bolcsnek lenni, cselekedni, beszélni. Ehhez leginkabb az ér-
telmet kell miivelni, a dolgok tiikrét. Kell hozza az eszk6zok eszkoze is, a kéz és
a nyelv, amely az ember tolmacsa emberhez.(25.) Az ismétlés, ellendrzés, vizsga
nélkil nem mélyiilhetnek el az ismeretek. Ezt minden intervallumban és perid-
dusban alkalmaztak. A tanit6 gyakran kérdezett, de a hét utols6 napjan, havonta
és negyedévente valamint év végén kialakult rendszer alapjan 6sszefoglalasok,
osztalyzo vizsgak formajat oltotték az ellenérzések. Napi rendszerességgel gya-
koroltdk a nyelvet (latint, magyart él6szdéban, irdsban, fogalmazas formajaban),
mely munkakat a segédtanitok iranyitottak. A latin iskola anyaga hasonl6 volt az
anyanyelvi iskoldéhoz, csak korkorosen béviil formaban nétt. Itt mar az okokat
is foltartak, filozofiat is vettek hozza. igy a nyelv, tudomany, mtivészet és az er-
kélcs volt a tanulas anyaga.

Az erény gyakorlasat is segitették az id6sebb didkok késztetéssel, csele-
kedetek elemzésével. C. jonak tartotta erre az elmélkedést, a bolcsek tetteinek
megismerését, a j6 emberekkel vald érintkezést a példa miatt, a rossz alkalmak
keriilését. Vallotta, hogy az iskola fegyelem nélkiil olyan, mint a malom viz nél-
kil. Az erkélcsi nevelés targyiasult koriilményeihez tartozott a szép tanterem és
jatéktér, a gyorsan haladd, kellemes, konny(i oktatds, személyi feltételiil pedig
nyajas, szeretd tanitok kellettek, akik mindenre figyelnek, ami az eredményesebb
személyiség fejlédést elémozditja: az egészséges életmdd, apoltsag, a helyes ta-
nulasi modok, a munka folyamatossaga.

Az iskolaban tanultak feldolgozasat, elmélyitését, gyakorlasat segitette a ta-
nulék egymast kikérdezé hagyomanya. Ennél mozgalmasabb volt a vitatkozas
nyilvdnosan. A disputdciot gondosan el6készitették. Az értekezéseket roviditve
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kinyomtattak, ugy vitattak. A tanar vezetésével egy oOra alatt kellett kifejteni a
biralatot, mig a ki nem jelolt vitazok fél 6rat kaptak. A felkésziiletleniil, illetlentil
vitatkozdkat nyilvanosan megrottak. A nagy disputdciékon havonta folvaltva a
teologia és a filozofia volt az anyag, a kisebbeken, a collatiokon pedig szénoklatot
gyakoroltak, szentirast dolgoztak fol, stilust vitattak. Ez azonban kisebb csopor-
tokban tortént, nem kapott nagy nyilvanossagot. Mindkét vitamodszer a retorikai
ismeretek elmélyitését szolgalta. Komolysagahoz nem férhetett kétség, hiszen a
nagy disputa védd szerepét a rektor osztotta ki. Aki kitiintette magat a vitaban,
szamithatott a rektor figyelmére akkor is, amikor kiilfoldi utrél vagy rektori - a
filidkban, falvakban - kinevezésrél, kiildésrél volt szo.

A tanuléi korrepetalas ot-tiz f6s csoportokban tortént, amelynek a helyszi-
ne lehetett az iskolakert, a temetd, a mez§ is. Egy-egy jobb tanulé végezte, aki-
nek erkolcsi kotelessége is volt vallalnia ilyen feladatot a kozosségben. A varosi
gyerekek egyéni korrepetalasat mar pénzért végezhették. A versenyzés szamos
teriileten zajlott: szavalas, rovid irasok, beszédek, tovabba jatékok terén. Ezek
alkalma is erdsitette a kozosségi szellemet és fejlesztette az egyéni képességeket.

V.

E dolgozatban nem tudott, de nem is akart teljes lenni a tanuldk tevékenységi
kore, csupan arra vallalkozhattam, hogy a legfontosabbak révén folvillantom az
akkori didkéletet. C. szerint ,,az egész élet iskola”(28.), ebbdl kiindulva ugy kell a
nevelés folyamatat megtervezni és végigvinni, hogy 6rommé, harmoéniava valjon.
A tevékenységi formaknak hozza kell igazodniuk a célokhoz, kiilonben esetlege-
sek, hovatovabb artalmasak is lehetnek a személyiség fejlédésére. C. pedagogi-
ai elveihez adekvat gyakorlatot valasztott, mely forma, mddszer sajat koraban
- nagyrészt ma is - eléremutatd volt. Mindezért érdemes tanulmanyoznunk ma
is az akkori gyakorlatot, kiilonos tekintettel az 6nkormdanyzati format és a méd-
szereket, amelyek keretéiil szolgalnak a nevelésnek aktivizalva, jelentdséget adva
mind a k6zosségnek, mind az egyénnek.

A patakisag szellemének egyik f6 gyokere éppen ebbdl taplalkozik. C. rend-
szerben gondolkozva a ké6zdsségben latta megvaldsithatonak, targyiasithatonak
elméletét, amely itt, Patakon o6ltott testet a didk-didk, tanar-didk, iskola-varos,
iskola-sziil6i haz viszonyaban. Itt a hagyomany nem megcsontosodast jelent, ha-
nem szakadatlan fejl6dést, a korral haladast, amelynek azonban maga C. és a pa-
taki szellem az alland6 eleme. Ez a biztositék arra, hogy ez iskolavaros - ha nem
szlinik meg kovetni e szellemiséget - a tudomanyossagnak, a nevelésnek az id6k
végezetéig székhelye lesz.

129



Fiiggelék

Roviditések:

C. = Comenius

P. = Pampaedia

Spf. =Sarospataki Fiizetek
Sp. =Sarospatak

Idézetek, utaldsok:

Legel6szor is a ,hdrom osztalyra bontott latin iskola tervezetét” készitette el,
mert a teljes rendszerhez se tanar, se tankonyv, felszerelés, koltség nem volt. Ez
az iskola eddig vallalt kotelezettségét (pl. pap, tanito kiildés szamos helységbe)
nem érintette.

Alapelv.

Tankonyvek hianya példaul, vagy a tanari féltékenység emberi gyarldsaga, a
taneszkozok, el6adotermek sziikossége, de C. politikai kildetéstudata is, amely
miatt id§ el6tt tavozott stb.

C. bucsubeszéde.

C. A lelki tehetségek kimtivelésérol 90. o. Kovacs E.

C. Sarospatakon 257. o.

A VIA-osztalyok tervezete.

P. 99. 0. Sp. 1992. Bollék Janos ford.

A pataki iskola 1615 és 1671 kozott vezetett adataibdl kitlinik, hogy az 1541
beirt didkbol (filozdfia-teoldgia) 85 % rektor, 7,4 % pap, 2 % jegyz6, orvos, jog-
gyakornok, varosi polgar, tovabba 4,5 %-uk kiilf6ldre ment tovabbtanulni. (K6do-
bocz Jozsef: Tanitoképzés Sarospatakon, 1986. 52. 0.)

A legatust kisérd kisdiak, aki az adomdanyokat is gytijtotte a kollégiumnak.

Didkonkormanyzat.

C.: P.Sp. 1992. 89. o.

C.: A panszofikus iskola tervezete 134. o.

A custosok (6rok) és a corycaeusok (vigyazok) feladata volt.

Collatio, amely soran szentiras-fejtegetés, szénoklat gyakorlas tortént on-
képzokori formaban a praeses (elndke a kornek) vezetésével.

P. Sp. 1992.99. o.

Kollégiumi iskolakultirank a felvilAgosodas idején és a reformkorban (Buda-
pest, 1976/237.0.)

C. javasolta a vilagi gondnoki rendszer miikodtetését 1652-ben.
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Kezdetben 9, majd kés6bb 12 f6t valasztottak meg koziiliik, akik eskiivel
kotelezték magukat, hogy vigyaznak az iskola polgaraira, erkolcsére, rendjére, a
vétségeket szamba veszik, jelentik a szeniornak vagy a tandroknak.

Spf. 1865.171-172. o.

C. A panszofikus iskola tervezete 130. 0. Kovacs Endre: C. Magyarorszagon.

A jezsuitaké 1540-ben, III. Pal papa altal jovahagyva mar igy miikodott. XIV.
Kelemen papa 1773-ban megsziintette a jezsuita rendet, majd VII. Pius 1814-ben
Ujra engedélyezte. A jezsuitak az akkori vilagot behaléztak iskolarendszertikkel
Goatol Oroszorszagon at Spanyolorszagig.

C.: A nagyfényii pataki iskola tervezete 76. o.
C.: P.Sp. 1992.94. o.

C.: P.Sp. 1992.93. 0.

Ures fecsegés.

P, Vestibulum, Janua, Atrium.

C.:P.107. 0.

Comenius és szellemi orokosei

(Bibliotheca Comeniana XVIIL.)

E kotet is, mint az el6z6 tizenhét, a Magyar Comenius Tarsasag kiadvanya, amely
a tervek, elvek és a gyakorlat alapjan els6sorban a hazai miivel6déstorténet és a
pedagdgia tanulmanyozasat szolgalja. [gy Tarsasagunk nemcsak névadénk élet-
miivével foglalkozik, hanem kitekint szamos mas tudomanyra, miivészeti agra is.
Példaul természetesen adodott, hogy Rembrandt, a 17. szdzad masik 6ridsa is
vizsgalédasi iranyaba esett Fodorné Nagy Sarolta tagtarsunknak. A kotet bori-
téjan éppen a nagy fest6 munkdja lathat6, amelyrdl el6bb Karel Chytil cseh tor-
ténész tételezte fel, hogy Comenius arcképe lehet, 1665 kortili id6b6l. 2005-ben
Ernst van de Wetering, Rembradt m{iveinek szakért6je megallapitotta, hogy iga-
zolhat6 e vélekedés. Van tehat hiteles arcképe Comeniusnak.

A 2016-o0s évtél mar digitalizaltan is megjelenik a kotet, amelyet akar évkonyv-
nek is tekinthetink, bar ez esztend6ben, 2015-ben az el6z6 két év irdsait, el6adasa-
it tartalmazza, amelyeket névadonk sziiletésnapja koriili idépontban tartunk éven-
te, novemberben. A szerkeszt6 bizottsagban Tarsasagunk elnoke, dr. Foldy Ferenc,
alelnoke, dr. Koncz Gabor és dr. Kovats Daniel szerkesztd végezték el a feladatot.
Négy szerkezeti egységbe soroltak be az el6z6 két év gazdag anyagat.
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I. Az életmiivel két iras foglalkozik: Comenius és magyarorszagi munkatar-
sainak kapcsolatat tarja fel Kiss Endre J6zsef, Halaszi Aladar pedig Comenius ér-
velési rendszerét elemzi. Dr Vozdvizsenszkij Vagyim a szellemi 6rokosok koziil
Csizsevszkij munkassagat, szerepét taglalja. Ebben a szerkezeti egységben ko-
vetkeznek az iskolateremtskrél sz616 irasok: Arvay J6zsefrdl, a sarospataki tani-
toképezde alapitd igazgatojardl dr. Kézi Erzsébet méltatasat olvashatjuk, mig dr.
Matyas Ernd tudos professzorrol dr. Fodor Ferenc elemzése sz6l a két vilaghabo-
ra kozti id6kbél. E tanulméanyokon tdl megismerhetjik az egri tanitoképzd tor-
ténetét dr. Bodosi Béla irasa alapjan, az iskolateremt6 miskolci Téth Pal alakjat,
munkassagat Kornyané dr. Szoboszlay Agnes idézi fol. Kaffka Margit iskolairdl is
sokat megtudhatunk Jaskéné dr. Gacsi Mariatol. Dr. N. Lakatos Zoltan bemutatja
a miskolci evangélikus tanitéképzé sok akadallyal kiizd§ utjat. Az Eszterhazy Ka-
roly Féiskola szervezeti keretébe tagozddott Comenius Karrdél széltak dr. Hauser
Zoltan és dr. Kelemen Judit, dr. Bolvari-Takacs Gabor pedig a sokszor idézett és
csodalt pataki szellemiség kisugarzasardl elmélkedik.

A fenti tartalmi egység a 2013-as év munkait fogja 6ssze, mig a kovetkez6
esztendd opusait a II. szerkezeti egység.

E rész cime utal az el6re megadott irdnyra, tematikara: Comenius és a mi-
vészetek. Az Orbis Pictus méltan témaja lett két tagtarsunknak is, hiszen a 17.
szazadi nagy eldd kivald grafikusként tervezte, rajzolta a képeket, amelyeket dr.
Vitéz Ferenc elemzett Comenius és a grafika cimmel, mig dr. Molnarné Otvés
Tiinde a vizualis kozlési modok vallaspedagdgiai vonatkozasait emelte ki. Halaszi
Aladar a tudomany és a miivészet hatarmezsgyéjérol értekezett, dr. Fodorné dr.
Nagy Sarolta pedig a Biblia és Rembrandt kapcsolatarél. Az 6 dolgozataban olvas-
hatjuk azt a mondatot, amely képszeriiségével elvont dolgot lattat: ,Rembrandt
ecsettel prédikalt”. A két nagy alkotét nemcsak kortarsi mivoltuk, amszterdami
talalkozasuk, festd és modell kapcsolatuk koti 0ssze, hanem a barokk mély valla-
sossaganak hatasa is.

Dr. Kelemen Judit a Comenius Féiskolai Kar miivészeti nevelését, Csatlosné
Komaromi Katalin a sarospataki Miivel6dés Haza miivészeti tevékenységét, Jasz-
ter Beata pedig a Zempléni Televizi6 ez iranyt munkajat taglalja. Dr. Kovats Dani-
el Tarsasagunk egyik alapité tagjarol, dr. Bakos Jozsefrdl irt konyvet ismertetett
(Szecskd Karoly a szerz6), Tusnady Laszl6 éppen dr. Kovats Daniel Sarospatakrol
sz616 irasainak gy(ijteményét mutatta be.

A 1I1. szerkezeti egységben az ,Emlékezés és laudacio” kapott helyet. Itt a
jeles személyiségekrdl és a kozelmultban elhunyt tagtarsaink munkassagarol
sz6l6 frasok olvashatok, amelyekben miivel6déstorténeti adalékok, Sarospatak-
hoz is kapcsolhat6 életutak rajzolédnak ki. Dr. Kovats Daniel Valyi Andrast idéz-
te fol, akire sziiletésének 250. évforduldja alakalmabdl emlékezett, mint az els6
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anyanyelv-pedagoégusra. Dr. Foldyné dr. Asztalos Adrienne Egressy Bénit méltatta
200. sziiletésnapja alkalmabol. A masik, szintén 200 éve sziiletett pataki didkot,
Erdélyi Janost dr. Dienes Dénes mutatta be. Kiss Endre J6zsef a 150 éve elhunyt
Fay Andrasra emlékezett, dr. Foldy Ferenc a 100 éve sziiletett Kodobocz Jozsefet,
a tanitok tanitéjat, a tudos pedagogust, életmiivét ismertette. Dr. Koncz Gabor
édesapjara, dr. Koncz Sandorra, a neves pataki teoldgus professzorra emlékezett
100. sziiletésnapja alkalmabol, mint ahogyan idézte a szintén 100 éve szlletett
Vatai Laszlét is. Bertha Zoltan festémiivészt dr. Vitéz Ferenc, Makovecz Imre épi-
tomiivészt Kiss Jozsef valasztotta irdsa témajaul. Dr. Deme Laszl6 nyelvészpro-
fesszort, a neves pataki didkot dr. Kovats Daniel, dr. Gonczy Akost, Tarsasagunk
alapito tagjat, jegyzojét R. Toma Kornélia idézte fol el6adasaban, dr. Fehér Er-
zsébetet, Tarsasdgunk masik alapit6 tagjat, neveléstorténészt Feroné Komolay
Aniko6 méltatta.

A 1V, befejez6 rész Tarsasagunk életébdl vett dokumentumok, események
helye. Az elhunyt diszelnokiink, R. Varkonyi Agnes akadémikus emlékét és Pa-
takhoz kot6dését taglalja dr. Foldy Ferenc. Kiemeli, hogy az 1986-ban megala-
kult Tarsasdgunk alapité tagjat 2010-ben diszelnokiinkké vélasztottuk. Osz-
szejoveteleinkre egészségi allapotatdl fliggben eljart, eléadott, irt a Bibliotheca
Comenianaba. Tarsasagunk kitiintetéssel is megtisztelte, elismerve igen hasznos,
példaadé tevékenységét. Kiemelve emliti a 2011-ben elmondott nagy sikert be-
szédét, amelyet a Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban rendezett kiallitas
megnyitéjaként mondott el R. Varkonyi Agnes. E fejezet a tobbi, tarsasagunk osz-
szejovetelein elmondott beszédét, a Bibliotheca Comenianaban megjelent irasait
is folsorolja. Ezt kovet6en végiil beszamol6 szo6l a 2011-t6l 2014-ig tart6 iddszak
munkajarol, az évenként megjelolt tematikarél: 2012-ben Comenius és a jové;
2013-ban Comenius szellemi orokosei; 2014-ben Comenius és a miivészet. A
legvégén a Tarsasag Alapszabalya olvashat6. A Halaszi Aladar Comeniust idézve
cim( szonettjével kezd6d6 kotet a Magyar Comenius Tarsasag 6rokos tagjai név-
soraval zarodik.

Kiadta: a Magyar Comenius Tarsasag Sarospatak, 2015. 320 oldal
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Comenius intelme tanitvanyaihoz

Ablak vagyok, hogy ldss rajtam keresztiil a vildgra falaid mégiil;
fény vagyok, mi titkokat tdr f6l elétted;

bdtydd vagyok, ki fogja kezed, hogy el ne tévedj;

kévet vagyok az Ur és kizted, téle hozok éltetd szavakat.

Az O képmadsdt viselem magamon és hasonlitok rdd.

Te is szebb arcot kapsz majd a bélcsességtol...

A minden titkot féltdro kulcs is jott lizenetlil,

hiszen az Ur szereti a tudni vdqyé embert.

Elétte nem szamit, mennyit birsz a foldi javakbdl,

csak az, szerzel-é fontos ismereteket, és azokat mire forditod.
Légy haszndra és 6romére embertdrsaidnak,

akkor nem maradsz egyediil e zord vildgban;

naponta gondolj rd és cseleked;j érte,

hogy lakhatdébb, emberhez-Istenhez méltobb legyen!

Szeresd is az embert, teljék oromed abban,

hogy értiik dolgozol, imddkozol!

Ehhez a munkdhoz kell az ima és ismeret,

hogy az Ur segitse a minél eredményesebb tevékenységed,
ahhoz pedig a kényvek jok, amelyek mennyei 6rémdék hordozoi
azok szamdra, akik a tuddssal eqy életre szerzddést kétottek.
Legyél te is ablak, fény, fogd majd az ifjak kezét,

vezesd a tudds birodalmdba Sket és hirdesd az Ur dicsdségét,
azt, hogy jo uton jdr, ki kéveti!

Mindenekeldtt Iégy ember, hasonlatos szeretetre mélto tdrsaidhoz,
mert rajtuk is Urunk képmdsdt Idthatod!

Veliik egyiitt alakitsd dt isten-ember arctivd ezt a megromlott vildgot!
Amen
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Pataki trialogus

A tarsadalom, a tudomanyos élet, a Biblia hatasara megsziiletett érzések és gon-
dolatok targyiasitdsara - Comeniusszal sz6lva -, inkabb szemléltetésére, érzé-
keltetésére®*’ a legjobb eszkoz, modszer a dramatizalas. Nevelési, tanitasi elveit,
azok megjelenitését is gyakran szinpadi el6adassal vitte kdzelebb a neveltekhez,
de a pedagbégusokhoz is. Ha nem massal, az emberi hanggal, a szinpadi mozgas-
sal, jatékkal sikertilt lekotnie hallgatdsaga, nézo6i figyelmét, s6t a tanitvanyokkal
el6adatott darab tovabbgondolasra, ijabb nézépontok kialakitasara is késztet-
hette mind a szerepléket, mind a nézéket. Ha nem is egyediilalléan alkalmazta ezt
a nevelési eszkozt, ndla gyakori volt. Az 6 idejében, de korabban is a templomban
gyakorta megjelenitették a tanulsagosnak szant jeleneteket a Bibliabol, hogy az
elvonttol a konkrétig tegyenek j6 nagy 1épést egy-egy erkolcsi példa megértése,
elmélyitése, mozdulatta tétele érdekében. A kor igénye megnétt a szinpadi jaték
irant. A shakespeare-i utolérhetetlen hirnév mas kategéria ugyan, de mégis kor-
tarsak voltak,?*® munkalt a kdnyvnyomtatas terjedésével az igény szinpadra vinni
az élet, a tudomany titkait, érdekességeit, Gjdonsagait. A pataki kollégium, sét a
Var is szintere volt ilyen el6adasoknak, melyeket helyi nagysagok, s6t a fejedelem
0zvegye, udvara is megtekintettek. A mesternek a legragyogébb gondolatai kel-
tek életre. A barokk mély vallasossaga, a pedagdgia tudomanyanak éppen alakuld
rendszere, az enciklopédikus latdsmod egy pontta zsugoritotta szinte a vilagot,
hogy kortiljarhassa, megszemlélhesse, 1ényegét foltarhassa mindenki, aki érdek-
16dik a targyi és az elvont vilag, az ember és a torténelme irant. Ennek dimenziéi
talalkoztak a szinpadon és vilagitottak meg rejtelmeiket a nézdk elott.

Comenius a szinpaddal kiiktatta az iré és az olvaso kozil a mivet; az él6sz6
erejével, a megszolitas kozvetlenségével igyekezett hatni. A retorika tudomanya-
nak minden buktatéjaval tisztaban volt j6 el6addként. A napi gyakorlat is megko-
vetelte t6le a tanitd szerepet gy élni, mintha az a legtermészetesebb, vele sziile-
tett képesség lett volna. Ugy hihetsbb és jobban is hat. Az el6adasok egész évre
valo elosztasatis felvazolta az iskolavezetdk, feliigyel 6k el6tt a Schola Ludusban.?>!
Az iskola udvarat, rossz id6 esetén a kollégium oszlopcsarnokat javasolta szin-
helyéiil, s6t a szerepl6ket is megjeldlte korosztalyosan: kdzépso és fels6, néhany
alsé csoportbelivel kiegésziilve. Torekedni kell arra, hogy minden tanulé kapjon
szerepet, de ha tdl sokan lennének, a legjobb beszéd(i, mozgasu kell, hogy kap-

249 Lévén szenzualista, aki szerint els6 az érzékelés a megismerés folyamatdban, nélkiile nem ragadhaté
meg a valdsag. (Lasd: Orbis sensualium pictus c. mive!)

250 William Shakespeare 1564-1616.

251 Bibiotheca Comeniana X. Schola Ludus. Bollék Jdnos forditasa, 2003. 215-218.
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ja a feladatot. Az el6adas haranggal, zenével kezd8djék, végzédjék, emelendd az
linnepélyessége. A hogyanra nézve is a szenzualizmus jegyében ad utasitast: a
targyrol, dologrél szélva ra kell mutatni, forgatni, tapintani. Eletszer(ien helyes
masvalaki cselekvését, mozdulatait is bemutatni.

A targyakat jo, ha beviszik a szinpadra, vagy a képmasukat, hogy a diaksag
pontosan jegyezze meg neviiket, formajukat stb. Az el6adas utan illik megdicsér-
ni a szerepléket, akar jutalmazni is kdnyvvel, papirral, a tanarral tortén6 kézos
ebéddel.*? A Janua eleve parbeszédekbdl szerkesztett kotet szereplékkel, el6sz6-
val, jelenetekkel, felvonasokkal, zarébeszéddel. Kissé kovetve Comenius kedvelt
formajat e témaban, az alabbiakban egy haromszereplds trialégus akar kibon-
takozni, amelyben maga Comenius is jatszik, § a Mester. A masik egy kollégaja,
itt Tolnai Dali Janos,?*® a harmadik egy végz6s évében 1év6 didk, Istvan. Szinpad
helyett egy négylovas, utazaskor hasznalt kocsi, a szinhely a Sarospatak és Tokaj
kozotti ut, amelyre Istvan sziilei hivtak meg a két nagy pedagogust vendégségbe,
6k kiildték a hintét is.

Comenius, Janos kolléga, Istvan diak

(Comenius udvararo6l indultak. A Mester a Vestibulum egy példanyat vitte
ajandékba Istvan sziileinek, tovabba haléruhajat az utazoéladajaban a Biblia tar-
sasdgaban. Janos kolléga jéféle pataki bort egy korsoéval. Istvan a téli ruhait vitte
és a Mestertol kapott, dedikalt Janua kotetet megmutatni. Beszallas utdn a kocsis
levett foveggel kérdezte, indulhat-e.)

Mester: Isten legyen veliink az tton is! Menjiink?

Istvan: Azt mondta a Mester, indulhatunk.

Janos: Szép nap igérkezik.

Mester: Az Ur nem hagyja magara az utazét sem. Mondd, baratom, sziileid
miért éppen azt a két didkot segitik, hogy tanulhassanak a kollégiumban?

Istvan: Sziileik a mi foldjeinken dolgoznak. Szorgalmas, megbizhaté emberek.
Két iskolatarsam pedig tehetséges, megérdemlik, hogy segitsék &ket sziileim. Ha
6k végeznek, tjabb didkot tAmogatnak majd, ahogyan beszélgettiink otthon errél.

Mester: Nagyon derék sziileid vannak. Nem engedik elkall6dni a tehetségeket.

Janos: Az évenként kiildott lencsébdl, kolesbdl, borsébdl és a pénzbol mas
didkok is részesiilnek. Masok sziilei buzat, sertést, juhot kiildenek a konyhankra,
ha tehetdsek.

252 1654. aprilis 24-én.

253 1606-1660. A pataki kollégium vezetéje, lelkész. O beszélte ra Lorantffy Zsuzsannat, hogy hivjik
meg Comeniust Sdrospatakra. Lelkes hive & is Baconnek. Hollandidban, Angliban tanult 7 évig, igy
ismerhette Comenius munkdssagat.
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Mester: Igen, ez az Gt vezet a nemzet boldogsagahoz, hiszen nem kall6dnak
el a tehetségek. |6 volna az ingyen taplalas, lakhatas, hogy a szegény gyerekek is
tanulhassanak. Ok is mutatjak Isten képmasat, amely tokéletes, csakis tokéletes
lehet. Ehhez mindent kell tanitanunk, hogy a tudas altal valjanak tokéletessé.

Istvan: Mester, miért kell mindent tanulnunk?

Mester: Mert keveset tudunk arrél a vilagrol, amelybe belesziilettiink. A ter-
mészet, a tarsadalom a kozege minden embernek, benne az épitmények, eszko-
z0k, amellyel értéket teremthetiink. Ha nem tanulnank, nem tudnank eligazodni
ezekben a dimenzidkban. Mind a testet, mind a lelket mi{ivelntink kell, hogy 6ro-
miink legyen egészségilinkben, tudasunkban, hitiinkben.

Istvan: Tehat oromre sziilettiink?

Janos: A Mester mar mondta, hogy igen, de az csak tugy lehet teljes, ha sokat
teszilink érte. A dolgoknak kiils6 és belsé jegyeit is 6rom megismerniink, a tudast
alkalmaznunk, altala értéket teremtentink — ahogy a Mesteriink is emlitette -, ez
vezet az 6romhoz, boldogsaghoz.

Mester: J6l mondod, Janos! Az igazi 6romforras maga a természet, az embe-
ri értelem, amely kiszoritja a fejekbdl a sotétséget. Vegylik hozza a Szentirast,
amely megerdsit hitiinkben, élni akarasunkban, tettvdgyunkban. Csak igy tore-
kedhetlink teljességre, tokéletességre, azaz a panszofiara.

Istvan: Mester! Ha minden embernek el kellene jutnia a tudas megszerzése
révén a boldogsag allapotaba, akkor a lanyok miért nem tanulhatnak veliink?

Mester: Nézd csak, mibdl lesz a cserebogar! Ez a didkunk, Janosom, cordiusi
csomét igyekszik atvagni. En sem bogozom, de a lanyok magasabb iskolaban ta-
nulasat, mint a ti iskolatok is, fontosnak tartom. Nem csupan elemi ismeretekre,
feleség, anya, gazdasszonyi tudasra van szlikségiik, hanem tobbre, mint ahogyan
Feltre ** és Erasmus % is gondoltak. Ha minden embert fol kell emelni az is-
kolaztatas révén, akkor ket is. Csak itt ma még mas szelek fdjnak, a szokas pe-
dig nagy ur, de majd te, Istvan, iskolamesterként tehetsz ez tigyben valamit, mint
ahogyan az apacak igyekeznek elhinteni koztiik a tudas magvait. Néztél mar ki
magadhoz val6 szép, okos lanyt?

Istvan: Igen, de els6 a tanulas. Majd aztan.

Janos: Jol feleltél, de az a pataki lany, akit kisértél a templomba a mult vasarnap?

Istvan: Hat épp arra jart 6 is.

Mester: Hagyd Janosom! Nem latod, hogy elpirult?

Janos: Nem szégyen az, st férfi embernek dics6ség ilyen szép, okos lany az
oldalan.

254 Vittorino da Feltre (1378-1446) olasz humanista pedagdgus.
255 Erasmus, Desiderius Rotterdamus (1469-1536) németalfoldi humanista, az eurdépai humanizmus
vezéralakja.
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Istvan: Milyen szép ma a természet! Csupa virag, zéld minden.

Mester: Nem csak szép, de bélcs is. A természet az igaz tanitomester. Ugy hoz
oromet, ha megismerjiik térvényeit, eligazodunk rejtelmeiben. Ha nem, akkor
csak félhetiink t6le, mint a villdmtoél, vihartél, betegségek terjedésétdl. Mindez
- ahogyan mar az el6bb is mondtam - a tarsadalomra is érvényes igazsag. Ha
nem ismered folyamatait, csak falaknak titkdzve tudsz létezni benne. Tenni érte
csak ugy lehet, ha megismered allapotat, sziikségét és magadat is, hogy végiil
egyaltalan mit akarsz. Majdani iskolddban is meg kell teremtened a tarsadalmat,
mint amilyenben Patakon, a kollégiumban élsz. Szabalyokat, térvényeket hoztok,
tartjatok magatokat hozzajuk, azaz tarsadalomként, kozosségként miikodtok, ta-
nuljatok a nagyobb, legnagyobb emberi k6zdsség, az emberiség életét.

Janos: Ahogyan a Mester mondta egyik beszédében: a Fény Testiiletének kell
vezetnie az emberiséget, amelyben tuddsok, politikusok és protestans vallasi ve-
zet6k dontenek sorsunkrol.

Istvan: Eddigi utunkon tébbet tudtam meg az életrél, mint sok konyvbol.

Mester: Pedig a konyvek a legf6bb forrasai az ismereteknek, csak jol kell kozii-
liikk valasztanod. Aztan j6 megfigyeléssel, a dolgok kézbe vételével pontos ismere-
tekhez jutsz, a pansophidhoz, a vilagot a maga teljességében megragadé ismeret-
rendszerhez. Addig azonban hosszu az ut: VIA (Vestibulum, Janua, Atrium).

Istvan: Mester! Ha j6 ez a vilag, miért kell megjavitanunk? Ha rossz, hogyan
viszonyuljunk hozza?

Mester: Ni, a kis filozoptert! Bolcsen gondolkodsz! Egyediili tokéletesség
maga az Ur. A vilagot az emberek teszik olyannd, amilyen. Szakadatlan jobbita-
sara van szilikség, fegyelemre, kitartasra, ami erkolcsi kérdés. Jobba csak az Ur-
ban valé hittel lehetiink. E16szor vele kell rendezniink dolgainkat, hogy nagyobb
eredménnyel kormanyozhassuk a vildgot, benne magunkat. Ha példaul jdl ta-
nulsz, mindenre képessé valsz: eszesség, tokéletesség, uralkodasra képesség.

Janos: Az iskola elvégzése utan is, egész életlinkben tanulnunk sziikséges.
Egész életre sz616 feladat onmagunk és a vildg megismerése. A szerz6k sok olva-
sasahoz és a legjobb dolgok kivalasztdsdhoz semmi annyira nem hasznos, mint a
konyvek forgatasahoz szemmel, nyelvvel, kézzel, ésszel alkalmasnak lenni.”25¢

Mester: Egyetértlink, Joanosom. A permanens nevelés, tanitas az élet minden
szakaszaban emberhez mélt6 programot ad nevel6nek, neveltnek egyarant.

Istvan: Miért latszik ugy, hogy fontosabb az anyanyelviinknél a latin?

Mester: El6szor anyanyelven, majd a tudomany egységesité nyelvén kell ki-
val6an megtanulnunk, hogy minden ismeretet magunkhoz vehessiink. Ehhez ész,
sziv, kéz, vagyis a bolcsesség, kegyesség, miivészetek és az erkolcs sziikséges. Ez

256 Bibliotheca Comeniana X. 221.
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kizarja a lelketlen magolast. Esszel, szemléléssel, szemléltetéssel kell emlékezet-
be vésni az ismereteket. A nyelvtanulas pedig ne a grammatizalassal kezdddjék,
hanem magaval a nyelvvel, annak gyakorlasaval. gy a fiatalok is nagyobb 6romii-
ket lelik benne.

Janos: Ahogyan a Mester megirta a Vestibulumban, Januaban...

Istvan: Igen, szerencsém, hogy olvashattam én is.

Mester: Nekem is szerencsém, hogy ilyen kival¢ ifjuval utazhatom, akivel kel-
lemes még ez a hosszu Ut is. Merre jartal mar legacioban, és mir6l prédikaltal?

Istvan: Tarcalon, Madon, Szerencsen. Maté evangéliumabdl a gazdag ifju és
Jézus parbeszéde, a parancsolatok és a sz6lémunkasokrol szo6lé példazat. Ezt
azért is szeretem, mert apamuram is fogad, dolgoztat sz6l6munkasokat.

Mester: Ugyes valasztas, igy alkalmad volt megvallani hitedet is, az emberek-
hez val6 viszonyodat is. Igen, a szerz6dés az szerzddés, be kell tartani. A didk is egy-
féle szerz6dést kot az iskolajaval. Fegyelemmel tartozik minden pontjat teljesiteni.
Kiilénben az iskola fegyelem nélkiil olyanna valna, mint a malom viz nélkiil.

Janos: Hallottam a szerencsi biré artél, hogy szépen beszéltél. J6l felépitett,
szivbdl és szivhez sz616 volt. Ez iskolanknak is 6regbiti j6 hirét.

Istvan: Oriilék, ha tetszett. Sokat gyakoroltam, még a tiikér elétt is, hogy ha-
tasosan szoljak.

Mester: En meg annak 6riilok, hogy mindezt szerényen adod el8, nem hival-
kododan. Az emberiségre raférne egy nagy reform, amelyet nemzetkozi intézmé-
nyek vezetnének. A népek kozott pedig egy egységesitd, konnyen elsajatithatd
nyelv az anyanyelv mellé. Az embereket 6sszekapcsold tényezoket kellene keres-
ni, nem haboruzni. Az 4j politika a térvényességen, renden, békén alapulna. Ezért
volna sziikség vilagvallasra, egyetemes egyhazra, tanacsra, nemzetkozi békebiro-
sagra, vilaggy(ilésre.

Janos: Mester! Eurépat bejarva sokat tapasztaltal. Néhany orszagot én is
megismertem. Csak idvozolni tudndm a Te gondolataidban megrajzolt intézmé-
nyeket. gy még jobban érthetd az az elv, hogy minden ember - a szegény is - ve-
gyen részt az altalanos képzésben. Ezt egyféle jogga kellene emelniiik az uralko-
doknak. Nekik sem lehet mindegy, kik, milyen kvalitasuak az alattvaléik. Ez volna
az egyén és a tarsadalom érdeke is. Az ember gyerekkoratol szivesebben részt
tudna venni még sajat maga képzésében is.

Mester: Kellene, kellene! A tudomany nem hozta meg az emberek és a dolgok
harmonikus egységét; a vallas nem teremtett 6sszhangot az emberi lelkiismeret
és az Isten ko6zott; a politika nem valodsitotta meg a békét. A politikusokbol hiany-
zik az emberi szabadsag iranti érzékenység, helyette hatalmi harcot folytatnak. A
tudésok dogmakat hirdetnek, a vallas fanatizmust sziil, 6sszeférhetetlenséghez
vezet. J6jjon tehat az altalanos reform!
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[stvan: Mester! Mintha igét hirdetne, olyan szépen mondja. Kérem, szoljon leg-
kedvesebb témairdl, mert mennyei érzés hallgatni! Kik voltak tanitomesterei?

Mester: Alstedius,?*” a Biblia, az 6kori tuddsok, a természet, maga a val6sag.
Az el6z6 kérdésedre nehéz valaszolnom, mert az egész Ut csak toredékére vol-
na elég. Azonban elmondhatom nektek, hogy osztinatdszertie, vissza-visszatér
az a gondolatom, amely vaggya, s6t programma emelkedett, hogy mindenkivel
minden fontosat meg kell tanitani. Embernek, Istennek egyarant fontos! Ne csak
egyetlen dologra iranyuljon a képesség, mert az eltévelyedéshez vezet. A targyi
vilag egésze felé tajékozodjék gazdag, szegény, mert egyforman kedvesek az Ur-
nak, akit6l mindenkinek jar a jog, hogy fénnyel legyenek teljesek, ismerjék meg
a vilag titkait. Amikor pedig elé jarulunk, nem vissziik magunkkal e foldi 1étben
szerzett vagyonunkat, de rangunkat se, mert azt egyediil az Istent6l kapjuk érde-
meink szerint. Az emberek kozt még mindig divik a sziiletés szerinti jog, amit az
Ur elitél, és egyforma szeretetében részesiti gyermekeit, barhova sziilettek is. A
lényeg: ismerje meg mindenki természeti és kozosségi kornyezetét, majd legjobb
képességei szerint alakitson is rajtuk. Ez mindenkinek, nemesnek, polgarnak,
parasztnak feladata. Szelid erkolcsre kell nevelni az embereket, hogy mindezt
megvalosithassak, hiszen sziiletésiikkel nem hoznak egész életre sz616 municiét
magukkal.

Janos: De vannak lusta emberek is...

Mester: Minden elvetemiiltség tanitémestere a semmittevés, ami a tunyasag-
gal egylitt tonkreteszi az ember életét, erejét, kozben a betegségek melegagya is.2>®
Inkabb azt mondom, hogy az ember vele sziiletett vagya, hogy elérje sajat tokéle-
tességét. Ez az Isten mive, akarata. Mar ez is arra tanit, hogy toltse be lelkiinket
az istenfélelem, -szeretet! Csak gy lehet Isten dics6sége az ember, akit bizalma
jeléiil a maga képére teremtett.?>® Az emberi lélek, maga az ember a legdsszetet-
tebb teremtmény.?*® Hiba, biin, erény, j0sag, rosszasag kevercse. Nem 0sszezuzni
kell a neveléssel, hanem tokéletessé tenni, ellatni minden oltalommal! Erre csak
a pansophia képes.

Istvan: Képesek lehetiink-e mindent megtudni a vilagrél?

Mester: Az ember végtelen befogadoképességii lelket kapott az akarattal, érte-
lemmel, emlékez6tehetséggel. Ez egy feneketlen mélység, amelyet Isten mécsesé-
vel vilagithatunk meg, a szellem erejével. Ha nem tessziik, sotét marad. Ehhez kell

257 Alstedt, Johann Heinrich (1588-1638) a herborni egyetem teoldgia- és filozéfiaprofesszora, akinek
hallgatéja volt Comenius 1611-13. kozott. Az Enciklopédidja érlelhette meg Comeniusban a panso-
phia gondolatat. Apdczaira is nagy hatdssal volt. Bethlen Gédbor meghivta a gyulafehérvari kollégi-
um igazgatdjanak, ahol élete végéig tanitott.

258 Bibliotheca Comeniana X. 2003. 46.

259 Uo. 43.

260 Uo. 66.
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a konyv, az iskola, az egyetemes képzettségii tanarok, akik mindenki szadmara elér-
het6vé teszik az ismereteket: iskola, konyv, tanitd, elemi feltételei a panszdfianak.

Janos: Joveteledkor hallottuk szivhez sz6l6 beszédedben nevelési céljaidat,
amelyeket csak 6rommel tudunk elfogadni, toreksziink megvaldsitani. Az isko-
lankra is kihat, annak szervezetére is ez az 0j, mélyen szanté gondolat. A VIA
a hét osztaly utjat jelenti, amelyet miiveidben megrajzoltal. Talan Istvannak, a
leend6 iskolamesternek is tetszeni fog, ha beszélsz errdl. A tanaroknak mar el-
mondtad, de j6 hallanom t6bbszor is.

Mester: Janosom! Kénnyen belathatd, hogy elébb a latin nyelv alapjait kell el-
sajatitaniuk a gyerekeknek, amely anyagat, modszerét a Vestibulumban talalhatod.
A nyelv rendszerét a vestibularis osztalyok utan a janualis osztalyokban tanitjuk. A
nyelv szépségét az Atriumban olvashaté médon mutatjuk be. A hat osztaly utan az
akadémia kovetkezik, de el6tte az anyanyelvi osztalyok, amelyekre a ti iskolatok is
éplil, épit. Nem szakadhat meg a folytonossaga a képzésnek. Szam{izni kell a ,,ma-
gister dixit"?¢! eddigi uralmat; fokozatossag, ontevékenység, szemléletesség ural-
kodjék a tanitas soran! Allami és egyhazi hivatalokba kell képezniink embereket,
hadd hirdessék fenntartétok, iskolatok nagyhirii mecénasainak jé hirét.

Istvan: Koszonom, Mester! Alkalmasakka valhatunk-e egyaltalan e nagy fela-
datra?

Mester: Mint mondtam, minden ember a tanulds révén valik egyre alkalma-
sabb4, tokéletesebbé a feladatai elvégzésére. Az iskola ablak a vilagra, amelyen
keresztlil minden titokra fény dertl. Hozza kell jutnunk a dolgokhoz, tanulma-
nyoznunk, hogy megismerve az emberiség javara fordithassuk. Ez az egyén fel-
adata, de a kozosségé is, amely védi, segiti az egyént a vilag megismerésének,
alakitasanak utjan. Az isteni tokéletesség felé visz ez az ut, amelyet a tudas vilagit
meg, a hit kdvez ki és az erkoélcs ad lendiiletet a haladashoz rajta. Te mar rajta,
iranyban vagy ezen az tton, de naponta toltekezned kell Gijabb és Gjabb ismere-
tekkel, hogy kellemes, neked és Istennek tetszé legyen haladasod. Igy kivaléan
teljesited majd e foldi kiildetésed.

Istvan: Nem konny( megfelelni, de folemeld érzés, ha sikeriil.

Janos: Bizonyara sokszor lesz részed e folemel6 érzésben. Ilyen koromban én
is hasonléan lattam a vildgot, benne magamat, feladatimat. Azéta a sok tapaszta-
lat, konyv, a szerzett tudas, Gjabban a Mester Utmutatdsai megerdsitettek abban a
hitben, hogy kénnyen nem adjak meg magukat a titkok. Allandé tanulmanyozast
igényel megfejtésiik. Az iskola ehhez adja a kulcsokat, aztan kikeriilvén onnan,
sajat labra allva tjabb rejtelmeit fogod feltarni az életnek.

261 ,,A Mester mondta”. A kozépkorban ez ellen nem volt apellta, el kellett fogadni. A szemléltetéssel, a
targyi vilag térvényeinek megismerésével vissza tudtak szoritani a tekintélyuralmat a tudoméanyban.
Erre utalt Comenius szemléltetést, tapasztalast el6iré elve.
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Mester: [gy 4m, Janosom! Szam(izni kell a sététséget, akkor az erkolcsok is javulni
fognak, altaluk a fegyelem, az emberiségért tenni akaré kedv is beplantalodik a
lelkekbe, béke, alkotashoz sziikséges nyugalom szall a Foldre, ahol minden em-
ber szeretetben és boldogsagban élhet, szabadon, egyediil Istennek tartozvan el-
szamolassal, az embertarsaknak pedig jéakarattal, segité szandékkal. Ha ett6l az
allapotté]l messze is vagyunk, az Ur veliink van, segit utunkon. Amen

Comenius életmiivének egyetemessége

Tisztelt hallgatosag!

Ha valakire és mi{ivére nagysaga okan racsodalkozunk, hajlamosak vagyunk axi6-
manak latni, vagy éppen ahhoz kozeli igazsag tartalmunak megnyilatkozasait,
esetleg vitdra indit, hogy mégsem lehet annyira tokéletes, hiszen ember, emberi
m{. Erre mondta Piaget, hogy példaul Comeniussal szemben nem az a felada-
tunk, hogy polemizaljunk vele vagy helyesbitsiik, hanem inkabb forditsuk le a
magunk gondolatrendszerére és folytassuk, amit elkezdett. Nem konnyfi feladat,
hiszen ha vallalkozunk ra, akkor kovetkezetességét, a tokéletességre torekvését,
a tudomanyban a meg nem alkuvasat, a mindenségre figyel6 latasmddjat, ma-
sokkal és 6nmagaval szemben is a kritikus magatartasat, a végtelen humanizmu-
sat, az Istenbe és a tudomany erejébe vetett hitét, az ember nevelhet8ségének,
jobbitasanak hirdetését, a vilag és benne az ember istenarcisagat célul kitiizg,
a hozza iranyul6 nevelés nehézségét vehetnénk vallunkra. Mindezzel a tudoma-
nyos igazsag, az O igaza egyetemes érvényét akarnank igazolni, ami elvarhaté a
pedagégidhoz valaha is kozel keriilt magyar és mas nemzetiségli szakmabelit6l.
Nem arthat, ha az altalanos jelentésen tul e fogalomnak - egyetemesség - tar-
talmat és terjedelmét Comeniusra vonatkoztatva korvonalazzuk. Torekvéseibdl,
gyakorlatabdl, pedagdgiai rendszerébdl e kategorianak a kovetkezd dsszetevoi-
vel, kozeli és tavoli szinonimaival taldlkozhatunk gyakran: a vilag, Isten, minden,
mindenki, tokéletesség, tér és id6 végtelensége, az emberiség, humanizmus, a
filozofiai rendszerek, az 6sszes miivészet és tudomany, koztiik a pedagogia altal
foltart igazsagok altalanos érvényessége, és ennek a vilagnak a vezetésére hiva-
tottak az egész emberiséget vezetik, képviselik.

A vilagban gondolkod6 Comenius fontos miiveinek cimében is megjelenitet-
te magat a vilag fogalmat: Orbis sensualium pictus (az érzékelhet6 vilag), A vilag
utvesztdje és a sziv paradicsoma (e miro6l a csehek azt valljak, hogy a legszebb
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cseh nyelvii irodalmi alkotas). A Fény Testiilete hivatott vezetni a vilagot. E ko-
z0sségben papok, politikusok és tudésok megvalasztott csoportja iranyitana. To-
vabbi miivei cimében is megfogalmazo6dik a vilag, az egyetemesség: De rerum hu-
manarium emendatione consultatio catholica (egyetemes tanacskozas az emberi
allapotok megjavitasarél). Ennek fejezetei kozott szintén olvashatunk cimként:
A szellem egyetemes miivel6irdl, Minden helységben iskolat kell nyitni, Minden
embert kim{velni (Opera didactica omnia), Az oktatas az iskoldban legyen alta-
lanos, Mindkét nemen 1év6 dsszes ifjisagot az iskolaba kell kiildeni, Mit jelent
mindenkit, minden tekintetben, teljesen kimiivelni? Még a cimekkel valé jatéka-
val is az egész életet fogja at. A beldliik alkotott mozaikszd is (Vestibulum, Janua,
Atrium) VIA (at, életat), vagyis a teljesség. A cimek, mint az utanuk allé szovegek
ek alapjan az egyetemes gondolkodasarardl, altalanos emberi értékeirol.

Mindenek elé helyezi azonban a Krisztus, az Isten fogalmat, mint a minden-
ség kozpontjat (Centrum securitatis). Mivel az ember eltévelyedett ettdl a kozép-
ponttdl, iidvosségéért ehhez kell visszatérnie. Ebben csakis a nevelés, a tarsa-
dalom és az egyén minden bajara az egyetlen gyogyir képes segiteni. Nevelési
rendszerének harom f6 pillére éppen a hit, a tudas és az erkolcs. A Pampaediaban
irja is: , Az ifjukori nevelés célja a bolcsesség, az erények és a hit beteljesiilését
biztosité harmonikus, teljes, egyetemes vilagossag, kiilonosen a hit ereje”. E ha-
rom pillér egymashoz valé viszonyarol mondhatjuk: a hit két l1aba az erkolcs és a
tudat, amelyek nélkiil semmire sem megy. A vilag igazi megértéséhez az Istentdl
megvilagitott 6nismeret a kiindul6 pont: ,,Amit csak latsz a vilagban, minden em-
beri torekvést és fAradozast egyediil hozzam hozz. Amig csak élsz, ez a dolgod és
hivatdsod” - mondja a megtért zarandoknak Krisztus, aki a vilagba kiildi 6t. Akire
és amire késziiliink és késziilniink kell egész életiinkben, Comenius szerint az
[sten és az 6rokkévaldsag.

Az addig follelhetd nevelési ismereteket rendszerré emel6 Comenius e tudo-
manyt is az Isten arcdhoz kozelité emberi arcot, jellemet elérni célzé torekvése
eszkozeként igyekezett haszndlni. Ha a legvégsd cél misztikumba is torkollik, a
hozza vezetd Gton nagyon is valdsagos, realisztikus, e foldi 1étben eredménye-
sen hasznalhat6 eljarasokat dolgozott ki irasaiban és gyakorlataban. Minderr6l
Magyarorszagon, a Nyugattol tavol es6 helyen, Sarospatakon is meggyézédhetett
sok tanulni vagyé didk, tanar, s6t a fejedelemné asszony, Lorantffy Zsuzsanna is,
a XVII. szazad kozepén.

A mindenki, minden, mindenség szemantikailag is az egyetemesség kozeli
fogalmai. Az egész emberi nem egyetemes miveltségét ugy lehet eredményiil el-
érni, hogy mindenkit mindenre meg kell tanitani. Ez az egyetemes mesterség, az
Opera didactica omnia. Sokaig érlelt, f6 miivének tekintheté a Didactica Magna-
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val egyltt. Ez filoz6fiai, politikai és pedagdgiai gondolatrendszerének sszessé-
ge. Az emberi nemhez, Eurépa tudésaihoz szdl benne. A dolgok egyetemes 0sz-
szefiiggéseinek megértésére kell kimiivelni minden embert, hiszen a vilag nem
mas, mint rerum universalis coordinatio, vagyis Pansophia. Onmagunk és a vilag
megismerésének programja teljes élethosszig tart. Tehat a mai teljes élethosz-
szig tartd nevelés, miivel6dés nem valami legtjabb kori taldlmany. A mindenki -
nemre, rangra, gazdagsagra valé tekintet nélkil - kulcsszava a humanizmusanak
és az abban rejlé demokratikus szellemiségnek, erkolcsiségnek. Igy hozta 4t a
legf6bb értéket a humanizmus korabol és vitte a felvildgosodas erkolcsi rendsze-
re felé, bar visszahuzni latszott a feudalizmus retrograd valésaga, amelyet nem
forradalmian, hanem a nevelés, miiveltség révén probalt javitani az 6t is ild6z6
ellenreformacié idején, ami éppen a feudalizmus militans, talélé probalkozasa
volt. A jelmondata is az erdszak nélkiili valtozast vizionalta: ,Omnia sponte fluant
- obsit violenta rebus” (minden szabadon folyjék, legyen tavol a dolgoktol az erd-
szak!). A polgarosodas felé mutat a kozdsségben nevelés eszméje, szemben az
otthoni neveléssel. Ez a kdzéppont. A kozos célokért kiizdést megkoveteli ez az
eszmeiség.

A tokéletes(ség), mint mindsitd jelzdje a nevelésnek és eredményének, sok
helyiitt hasznalt fogalma Comeniusnak. Mindez azzal fiigg 6ssze, amit legfébb
nevelési célként tilizott ki: az Istenhez hasonléva valni, aki maga a tokéletesség.
A vilag utvesztdje és a sziv paradicsoma cim(, szépirodalmi remeke is az élet
értelmét, a megnyugvast, a boldogsagot keres6 vandor szemével lattatta az em-
beri nem hivsagait, blineit, amelyekbdl menekiilve Krisztusban talalta meg lelki
békéjét. A nagy utazas, a vildgot bejar6 és megismerd latogatas nemcsak térbeli
végtelenséget, de id6beli teljességet is jelentett részben, hiszen az emberiség er-
kolcsi gyengeségét minden kor képvisel6jén keresztiil érzékeltette. Egyetemes
ez a térbeli, id6beli kirandulas abban a tekintetben is, hogy megjeleniti a tarsa-
dalmak szinte minden rétegét, és lestjté véleménnyel van réluk. A nevelés erds
indokava lesz igy a negativ tapasztalat, mint Milton Elveszett paradicsomdaban,
amely londoni dtja soran ihlette Comeniust, vagy a késébbiekben Voltaire szatiri-
kus regénye, a Candide, amelyben a f6h&s a munkaban talal nyugalmat, mint Goe-
the Faustja, de emlithetd Swift Gulliverje is, amely a blinés embert, de a kivant
jellemvonasait is megjeleniti szintén szatirikus regényében: ésszeriiség, erkolcsi
tisztasag, igaz emberség, segit6készség, emberi méltosag.

Ezek a miivek is, mint a Comeniuséi, eszkoz szerepiikkel érik el hatasukat,
vagyis erkoélcsi kdnonokat rajzolnak meg, amelyekhez hozzavetik jelenkoruk va-
l6sdgat. Comenius szemlélete is atfogo, az egész vilagra kiterjedd, hiszen nem
ragadt meg az iskola falai kozott. Mindig fogékony volt az Gjra. Népmiivel6ként is
tisztelhetjiik, hogy az iskolat az egész ember nevelésének szolgalataba allitotta.
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Egyszersmind eurépai egyetemes polgarra nevelés zajlott iskolajaban. Teljesség-
re torekedett mindenben, csak tldoztetésének, fizikai lehetetlenségének akada-
lyait volt nehéz lekiizdenie, amikor id6, pénz, erd kellett irdsaihoz, de bujdosni,
menekilni kényszertlt. Ez élethelyzet ellenére az egymas iranti megértést, sze-
retetet hirdette, mert az alkotadshoz, emberré valashoz a nyugalom mellett erre
van a legnagyobb sziikség.

Panszofikus gondolatrendszerének megfelel6en didaktikajaba is belevette,
hogy szervesen kapcsolddjanak 6ssze a tudomanyok, ne csupan egymas mellett
kelljen foglalkozni veliik. Az ismeretek uigy valnak egyetemessé, hogy a panszofi-
kus iskolaban minden tudomanyt tanitanak. Kezdetben csak elemi médon, majd
bévitik az ismeretek korét ugyanarrodl. Hirdette, hogy az ismeretek anyagat a
legaltalanosabb fogalmakra szilikséges visszavezetni, igy egymdashoz valé viszo-
nyuk konnyebben megismerhetd. A mesterségek mestersége, a tudomanyok tu-
domanya igy valik egyetemessé, a mindenség megértésévé. Torekvése tehat az
enciklopedizmus felé mutatott, amelynek targyiasulasat Diderot tevékenységé-
hez kothetjiik a Comeniust kdvetd évszazad derekan.

gy nemcsak az ismeretek teljes korét emelte fol rendszerében, hanem az
emberi gondolkodas kezdetéig is visszanyult, majd jelenkora tudomanyat is
atfogta. Kortarsainak csillagaszati folfedezését — példaul Keplerét - mar olvas-
hatjuk is az Orbis Pictusban. Nem véletleniil kapta koratél és utékoratdl a meg-
tisztel neveket: a nemzetek tanitoja, a pedagdgia Newtonja, a nevelés Galileije
(Michelet), hiszen pedagogiai rendszere a nevelési célok és a nevelési rendszerek
sokoldal, harmonikus szintézise, amelybdl maig b6ven merit az eurépai, de a vi-
lag nevelésiigye is. Az 6kor bolcseleteit, a Bibliat, el6z6 és sajat kora tudomanyos
eredményeit nem csupdan fiirkészte, ismerte, hanem tankonyveiben, el6adasai-
ban, hivatkozasaiban fol is hasznalta.

Se filozéfiai, se pedagdgiai felfogasa nem volt el6zmény nélkili. LAtAsmaod-
jara hatott Bacon empirizmusaval, enciklopedikus gondolatrendszerével és ver-
balizmus ellenességével, Tommaso Campanella a tudomanyokat rendszerezd
életmiivével, Juan Luis Vives spanyol filozéfus humanista szellemével, erkolcsi
értékrendjével, utilitarizmusaval, Ratichius a szemléltetd oktatas hirdetésével és
a verbalizmussal szembeni realista, targyi oktatas szorgalmazasaval. Bacon utili-
tarizmusa is gyokeret vert Comenius nevelési rendszerében. Pataki bekdszontdjé-
ben mondta: ,Azért jottem, hogy hasznaljak”. Mindig karhoztatta a semmittevést,
a hasznot nem hoz6 modszert, amely torekvésben Apaczai is emlithetd, aki a rossz
modszerekben latta a tanitvanyok Korai elfaradasanak, érdekl6déstik lanyhulasa-
nak okat. Tanara, Alstedius az enciklopedizmusat erdsitette, a tudomany minden
agat atfogo elméjével hatott Comeniusra. E hatdsokat 6sszegezve, sajat tapasztala-
taival, gyakorlataval, elméletével alkotta meg Eurdpa els6 nevelési rendszerét.
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Nemcsak Eurdpa, de az egész vilag is tengelyében volt gondolatrendszeré-
nek. A Cseh Testvérek utolsé piispokeként hirdette, hogy meg kell teremteni az
emberiség testvéri kozosségét, amelyben megoldhat6é a vildg népeinek békés
egyesitése. Baconnel egybehangzéan vallotta: a vilag 6sszes nemzetének tudé-
saibol testliletet kell szervezni, amely gondoskodik vilagszerte a nevelésrdl, el-
sérend(i feladata a népek nyelvének apolasa, a kultirnyelvek terjesztése és egy
nemzetkozi nyelv kialakitasa, de sziikséges egy vilagbéke-tanacs folallitasa is a
haboruk megakadalyozasara, és az egyhdzaknak egységesitésére a vilagegyhaz
tanacsa. A Fény Testiiletével egylitt ezek az elképzelései szinte direkt modon tar-
gyiasitjak Comenius gondolkodasanak, életmiivének egyetemességét. De lehet-e
egyaltalan egy tudosi attitiid vilagellenes, egység helyett megosztasra torekvg?
Egyetemes gondolkodas, értékrendhez igazodas helyett partikularis? Aligha.

Comenius, hazdidban bujdosd!

Comenius! Hazdd a konyv vildga,
Amelyben hit, tudds és fény az élet.
E szellemorszdgodnak nincs hatdra,
De féldidét botod hegyével éred.

Hidba dlmodsz szép hazdt mdsoknak,
Elméd, élted, iddd kéztiik félosztva,
Ha vendég vagy csupdn a vdrosokban,
S toliik fiigg, jut-e majd italra, kosztra.

Pedig neked lett volna honbdl hdrom:
Magyar sziil6kkel, morva otthonoddal,
Latin, német, cseh nyelvii gondolattal

Atléptél kénnyedén minden hatdron.

A végleges hazdt mennyben taldlod,
Amelyre itélt életed s haldlod.
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Kazinczy eldédei és kovetoi

Motté: , Tudjuk, hogy csak az ilyennek nyomaibdl szoktak mélto kévetdk sarjadzani.”

»~Halhatatlan és 6rék marad érdemed és emléked mindaddig, mig csak eqy magyar
él és beszél a f6ldon.”

Erték téveszts, vesztd jeleniinkben - ahol néha a multunkban sem lehetilink biz-
tosak — megértd, egylitt érzé figyelemmel fordulunk korabbi korok utkeresdéi felé.
Példaikbdl is 1athatjuk, mennyire nehéz megtalalni két érték kozott a legrovidebb
utat, a valtozasok kozott az eléremutatdkat. Bonyolultta az teszi a felgyorsult at-
alakulas értelmezését, hogy a tarsadalom legtdbb tertiletén egyszerre jelentkezik
igényként a régi meghaladasa, amely folyamatnak 1épés sorait altalaban keve-
sen ismerik f6l, koziilik még kevesebben képesek befolyasolni is a torténéseket.
Az pedig csak néhanyuknak adatott meg, hogy elinditéi is lehessenek a jovébe
vivé valtozasoknak. Ok a kiilsé és belsé akadalyok ellen kiizdve maguk kételyeit
is képesek bizonyossagga fejleszteni, amellyel irdnyt mutatva élére allnak zasz-
l6vivéként az irdnyzatta, mozgalomma fejl6dd, egész kozosséglket folrazé atala-
kulasnak. Ehhez a kiildetéshez - mert annak tartjak tevékenységiiket, az is - biz-
tos értékeket, azok létrehozasahoz megbizhatd, hozzaért6 tarsakat igyekeznek
talalni, akiket a haladast6l nem rettent vissza, hogy rogos az az ut, amelyen egy
élhetébb, emberibb jovo felé kozelitenek.

Mindez lesziirt, konkrét tapasztalat az elmult korokbdl, amelyek egyikében,
talan a legatfogobb valtozast igénylében Kazinczy Ferenc keresett biztos igazoda-
si pontokat a multban, jelenben, hogy a jovét, a nemzet jovjét megalapozhassak
azok mentén. Ehhez gondolatok, megvaldsult elvek elfogado6java kellett valnia,
egyszersmind irdnyaddjava az 6t kovet6knek. Torténelmiink folyamatossaganak
igy lett egyik fontos lancszeme - ma mar méltan mondhatjuk -, nemzetté vala-
sunk, ébredéslink megkeriilhetetlen személyisége.

1 Dr. Dezsewffy Emil: In: Akadémiai emlékkonyv, 65, Edward Shils: Hagyomany. In: Hagyomany és
hagyomany-alkotas. 15-66.

2 Toldy Ferenc: Futd pillantés... In. Akadémiai évkonyv, 54, Kisfaludy Sandor mondta Kazinczynak
6ccse, Karoly temetésén békiilési hangnemben
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Valaki kovetdjének tiinhetiink akkor is, ha soha nem hallottunk réla, élet-
miivérél semmit sem tudunk, hiszen jellemeink, torekvéseink, elveink stb. kozott
lehetnek parhuzamok, de megerdsitést nyer ebbéli tevékenységiink, ha tudatosul
benniink példaként a masik altal is fontosnak tartott irdny és annak a meghata-
rozo6 alakja. E tudatosulas tisztithatja a példa értékid képlinket, erdsitheti meg-
gy6zddésiinket, kovetd hajlandésdgunkat, mert az er6sdodé hatas életcélunkka
emelheti a példakép altal megfogalmazott torekvéseket. Nem baj, ha nem egy
személyrdl mintazzuk meg sajat eszményeinket, de fokozza ragaszkodasunkat
az eszményképiinkhoz, ha sok vondasa, tevékenysége érdemli ki csodalatunkat.
Igy vagyunk, lehetiink Kazinczyval is, aki az élet szdmos teriiletén példaértékii
tudassal, hozzaallassal, eredménnyel vivott ki millikban elismerést és alakitotta
mozgdsitd erévé példajat.

Legf6bb, az 0sszes erényét osszefoglalé vonasat, vagyis zseniségét a legke-
vésbé sem tudjuk kovetni, de a magaba fordulé zsenitél eltéréen 6 a koz, a haza
javara hasznalta képességeit. Ezért tudhatta maga mogott a nemzet nagy részét,
még azokat is, akik vitatkoztak vele.? A szélesebb kozonség elsGsorban nyelvujito,
koltoi, szépiroi életmiivérdl szerzett ismereteket, de személyiségének sokoldala-
sagahoz, szinességéhez ugyanugy szervesen hozza tartozik miifordité munkas-
saga, konyvkiadoi, Ujsagiréi tevékenysége, grafikusi, konyvillusztratori mivolta,
iskola szervez6 aldozatos kiizdelme. A nemzeti nyelv és irodalom megteremté-
sében eléviilhetetlen érdemeit noveli, hogy az orszag foldrajzi kozepétdl tavol,
egy kis, maga elnevezte helységbdl levelezéssel, vezérként iranyitotta a nyelvi,
esztétikai, irodalmi és idénként egyéb vitakat is. Még nem is széltam egy nagyon
vilagos bizonyitékrol, mellyel hazafisaga tovabb né szemiinkben: nem véletleniil
itélte halalra, ha meg is kegyelmezett hosszu bortonre valtoztatva itéletét Bécs.
A nemzet igaz fiaként ma is - ma még inkabb - lehetne példakép aldozddasaval,
konkrét tetteivel, az egész nemzetet befogadd nagy szivével. Tudom, ma is akad-
nanak e hazaban tdmadoi, irigyei, akik nem tlirik maguk mellett, f616tt a naluk
jobbat, de a haladas ellenségei ellen vivott kiizdelmén tdl is maradt eré benne
megval6sitani a haza javat szolgalo terveket.

A nagy kiildetése teljesitésére nemcsak sziiletnie volt szlikséges, hanem fol-
késziilnie is az élet minden teriiletén. Ebbéli elszantsagat erdsitette, hogy meg-
bukott a kor, amely Eurépaban masfél ezer éve uralkodott az emberi lelkeken,
életeken igazsagtalan, elnyom6 mddon. Az eurdpai és a magyar felvilagosodas
gyermekként, ifjuként érintette meg, mondhatni, hogy ez eszmerendszerrel

3 Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb id6ktdl a jelen korig 1864-1865.
Szépirodalmi Konyvkiadé 1987. 195. oldal ,,... azon név pedig, melyhez minden siker visszaviendd,
a Kazinczy Ferencé volt. Nincs ez egész idészakban egy jelentékeny ir6 is, kinek kulttrdjara, izlésére,
ir6i életére 6 tobbnyire dontéleg ne hatott volna, ki nem véve azokat sem, kik vele ellenkeztek”
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egyltt ndtt fol. Késztetést érzett olyan példak, eszmék keresésére, amelyek segit-
ségével egy tudomanyosabb, m{ivészibb, mindenekel6tt emberibb, igazsagosabb
tarsadalom sziiletik. Legel6szor is a nemzeti irodalom megteremtéséhez, ahhoz
pedig a nyelvhez kutatott példakat, de az 6korig is visszament esztétikai, filozoéfi-
ai értékmintakért, hogy kialakithasson maganak igazodasi pontokat kora e téren
gyakori vitdiban. Ez az értékkeresés a pedagdgia teriiletére is beléptette, de poli-
tikai allasfoglalasok formajaban is megmutatkozott. Mindezekbdl fejlédott tudés,
miivész, kultarpolitikus” személyisége, amely példaképiil szolgalt a nemzettu-
dat kialakitasa és fejlédése terén mas hazafiak szamara is.

II.

Valamivel teljesebb képet kaphatunk témankrdl, ha azt is megnézziik, kik és ho-
gyan hatottak magara Kazinczyra az el6z6 korokbdl. Van igazsag abban, amit a
gasztronémus vagy éppen az esztéta mond: az vagy, amit megeszel, - iszol; ,a
stilus maga az ember”.* Kazinczy is megismerte a j6 vagy a rossz irdt, fecsegét a
sz6lasardél, amely megnyilvanulds pontosan jelezte, milyen szellemi taplalékban
volt része korabban az illetének.” R4, magara is érvényes ez az igazsag, bar nem
kritika nélkiil kovetett filozo6fiai tanokat, irodalmi, miivészeti iranyokat, politikai
kanonokat, tudomanyos felfogasokat, hanem mindbd&l sajatos médon alakitva
egyéni, csak rd jellemz6 tudds, miivész, kozemberi vonasokat gyurt dssze szemé-
lyiségjegyekké, amelyekbdl végiil 6sszedllt zsenije. De nemcsak a szaz iranybdl
szerzett, maga alakitotta jellemével hatott jelen- és utékorara, hanem életharca-
ival, szenvedéseivel is valtott ki rajongast, egyiittérzést, némelyekben - kiilléno-
sen a megbiraltakban - gytiloletet, irigységet.® Ez is egyféle hatas, amely soran
csak az irant éreznek és mutatnak haragot az ellenlabasok, akit egyébként nagyra
tartanak.

Ha van els6bbsége valamely tudomanynak, amely atfogéan képes megha-
tarozni a vele foglalkozok életelveit, jellemét, értékrendjét, az a filozéfia. Kazin-
czy életelveit, gondolkodasmaodjat nagymértékben az ékori szemléletmodbdl és
annak kozép- és ujkori Ujjasziiletett valtozataibdl alakitotta ki maga szamara,
hogy e fix pontokhoz igazodhassék, amikor emberrdl, természetrol, szépségrdl,
josagrol, nyelvrol, irodalomrol mond itéletet sajat és masok miive, cselekedete
folott. Onnan eredeztethetd emberkdzpontt, természet irant rajongo, szépségre,

4 Georges-Louis de Buffon (1707-1788) Ertekezés a stilusrél (Discours sur le style (1753) ,,A stilus
maga az ember”. (Le style est ] homme méme.)

5 réi érdem. Tovisek és viragok. Széphalom, MDCCCXI. 6. oldal. ,,Szdlj! S ki vagy, elmondom. - - Ne
tovébb! Ismerlek egészen”

6 Pl Kisfaludy Sandor (,,Himfy”), aki nem tudta eloszlatni Kazinczy és bardtai gyandjat arrdl, hogy 6
all a Mondolat gyalazkodasai mogott.
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tokéletességre tord szemlélete, mely a kalokagathidban, Arisztotelész, Horatius
»2arany kozéput”’-jaban gyokerezik.” Méltan valt kozponti kérdéssé az izlés abban
az idében, amelyben a tudomany, az irodalom, a tarsalgas nyelve, médja szama-
ra is 4j irdnyok kovetését igényelte a kor. Filozo6fiai nézeteire mély benyomast
tett Sipos Pal (1759-1816), aki Kant filozo6fidja szerint gondolkodott. A Kazinczyt
kozvetleniil megel6z6 évszazadban hatni kezd6 panteizmus?® is tetten érhet6 mi-
veiben: , Természet, te vagy a torvény s a mester” - kialt fel.’

Az &ltala megcsodalt 6kori emberkoézponti szemlélet sajat koraban Rous-
seau gondolatrendszerében, nevelési elveiben is megfogalmazddott, amelyet
Kazinczy is alkalmazott iskola teremt6 heviiletében. Az Emile'? nevelési példaja
erdsen hatott: ... aki gyermekekkel gyermeki médon tud banni, aki gyermekké
lenni nem atall; ... minekutana oly nagy emberek, mint Rousseau, gyonyorkodé-
seket keresték abban, hogy gyermekké lehessenek!”'! Az idedlis tanito jegyeként
mondja ezt Rousseau nyoman, de Comenius értékrendje is idéz&dik Kazinczy ars
didacticdjaban, amikor az idegen nyelv tanulasat igen hasznosnak tartja az anya-
nyelv mellett, tovabba abban is, hogy az emlékezet helyett inkabb az értelem el-
s6dlegességét hirdeti, az alkoté képzelet szerepét tartja el6bbre valdnak, vagyis
a verbalizmust elitéli.

A felvilagosodas - mint jelen koranak vezérelve - Kazinczyt a felvilagosult
magyar hazafiva nevelés apostolava tette, azaz hatott ra II. J6zsef is, akinek ren-
deleteit - Swieten'? vezetésével - iskolak alapitasaval, intézményrendszerének
atalakitasaval hajtottak végre. A vallasra, szarmazasra nézve vegyes iskolak ala-
pitéjara, Kazinczyra haragudott a klérus, de a felvilagosult magyar ifjusag jovo-

7 ,Térj ki: ne hidd, hogy szép s j6 lehet @ mi feszes” Tovisek és viragok 13. oldal. Az iskola torvényei.
Az Isten és a természet azonos - vallottdk. F6 hirdetdi Giordano Brund és Spindza (1548-1600,
illetve 1632-1677).

8  Tovisek és virdgok 10. oldal. Prézai s poetai szollas.

9 1762-ben sziiletett a mu, de a pdrizsi parlament hohér kezével égettette el, mert az a népuralom, a
koztarsasagi allamforma mellett szallt sikra. Pedagdgialag a természetes nevelés megalapozoja, az
értelem (ratio) elsédlegességét hirdeti a lelketlen verbalizmussal szemben. Hatdsara Kazinczy is az
egyszerlséghez, tisztasaghoz, igazsdghoz val6 viszonyét erésitette, vagyis az 6kori értékrend talajan
allt. Az egyszertiség és nagysag, fenségesség okori értékrend szerinti 6sszekapcsoldsa szintén kapott
erésitést Rousseau filozofidjatol, erkolesi, esztétikai felfogasatol.

10  Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl 1100-1849. Szerkeszts: Ravasz Janos. Tankonyvki-
ado, Budapest 1966. 204. oldal.

11 Swieten, Gottfried van baré (1739-1803). Apja Maria Terézia haziorvosa, 6 II. Jézsef iskola, tudo-
many szervezd f6 embere, akihez a magyarorszagi, erdélyi iskolatigy tartozott. Kazinczy pozitivan
viszonyult hozza, hiszen inspektori kinevezését is Swieten intézte Torok Lajos — Kazinczy késébbi
apdsa — javaslatara.

12 Nicolas Boileau-Despréaux (1636-1711). A parizsi irodalom szervezdje, teoretikusa, az Akadémia
tagja. ,Koltészettan”-a (1674) a klasszicizmus ,,Biblidja”. Nemzedékét tartotta a klasszikus okor egye-
diili torvényes utdédjanak. A romantikusok kolté mivoltat becsiilték. Az egyszer(iség és a nagysag
osszekapcsoldsa volt elvei kozt a leghatobb Kazinczy szamdra, aki ebbdl kiindulva alakitotta ki a
fenséges neoklasszicista érzelmességet.
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beni képe tulléptette az iskolai feliigyel6t ezen. Bessenyei gondolatai a nyelvrdl,
irodalomrol megerésitették benne a tudatot, hogy alkalmassa kell tenni a nyelvet
a tudomany, irodalom, a kozéletben az érintkezés miivelésére. Elképzelése szerint
a mintat a mar kikristalyosodott, megujitott nagy kultirdk — mint Németorszagé,
Franciaorszagé - nyelvérdl kell venniink, azaz el6bb forditani kell téliik, hogy alta-
luk a magyar is fejlédjék. Igy azok is formaltak Kazinczy izlését, akiktdl forditott,
illetve akiknek nyelvrdl, irodalomrol sz616 nézeteivel azonosult sok tekintetben.
Ilyen médon hatottak ra jelen kora nyelvészei, esztétai, irdi. Példaul Jenisch (1762-
1804) lutheranus teoldégus hatasat lathatjuk Kazinczy neoldgus voltaban; Boileau'®
a klasszikus erkolcsi, esztétikai elveket erdsitette benne a koltészet terén; Winc-
kelmann'* f6képp az esztétikai értékrendjére hatott sokaknak, koztiik Kazinczyéra
is: szerinte az idedlis szép a belsé lelki szépség kifejez6dését jelenti. Ha csupan a
kiils6 szépség valosul meg, azt el kell vetni, mert formalizmus. Az idegen szépsé-
gek utani vagyat jelzik a klasszikus 6kori miivek tokéletességre tord, egyetemes
értékeket hordoz6 tartalmanak, formajanak mintaul vétele, tovabba sajat kora altal
szinte divattad emelt német, francia szerzék, miivek tisztelete, gyonyorkodve fordi-
tasuk, hogy altala kialakuljon hazankban a hajlékony, kifejezd, a magyar irodalom,
tudomany fejlédését elGsegitd stilus, nyelvezet. Szerinte a nyelv eszkéz, amely-
nek funkcidja a gondolatok, érzelmek hajlékony, arnyalt festése. Gessner® idilljei
a természetet rajongasig szeret6 Kazinczyra mély benyomast tettek. Itt is az 6ko-
ri eclogadk, ,pasztori énekek” - Kazinczy igy emlitette - a mintdk hangulatilag. Ez
a proézai mifaj azonban Csokonai szerint is koltészet: ,,A Gessner idillumai azért,
hogy versben nincsenek, az emberi elmének legszebb sziileményei a poézisban.”1¢
fm, Kazinczyra hatott Gessner, Kazinczy pedig Csokonai elismerését véltotta ki.
Egy Debrecenben, 1804. februar 14-én kelt Csokonai-levél is jelzi j6 szivét Kazin-
czy irant: , Tartsak meg az Egek a Tekintetes Urat, kedveseinek, hazajanak és a szép
mesterségeknek diszére!”

Nemcsak az altala olvasott, forditott francia, német szerz6k mivei valtak
nyelvi, irodalmi mintakka, de a szerzok ars poeticai is. Megejt6en bajos kifejezé-

13 Johann Joachim Winckelmann (1717-1768). Német mivészettorténész, régész, nyelvész, irodalmar.
Nagy hatast gyakorolt a neoklasszicizmusra a XVIII. szdzad végén, Kazinczyra is. Késébb hivei let-
tek: Lessing (1729-1781), Herder (1706-1763), Goethe (1749-1832), Holderlin (1770-1843), Heine
(1797-1856), Nietzsche (1844-1900) stb.

14  Salamon Gessner (1730-1788). Svéjci ird, festd, lapkiadé. Leghiresebb mivét Kazinczy forditotta
magyarra, 1788-ban jelent meg. Radai Gedeonhoz akkor irt levelében prézaban irt koltészetnek
nevezte.

15  Csokonai Vitéz Mihaly munkai. II. (Prozai miivek), Budapest, Szépirodalmi Konyvkiado, 1987. 279.
oldal. A magyar prosodia.

16  Goethe: Iphigenia Taurisban, amelybdl Gluck négyfelvondsos operat irt (1779-ben mutattak be).
Kiss Janos 1833-ban, Babits Mihdly 1929-ben forditotta magyarra. Kazinczy természetesen eredeti-
ben tudott gyonyorkodni benne.
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se a Goethe iranti tiszteletének, rajongasanak az, hogy két lanyat is a legnagyobb
német kolté milivének hdsnbjérél nevezték el a csaladban: Iphigenia (az el6bb
sziiletett kislany koran meghalt).'” Kazinczy a klasszikus, egyetemes erkoélcsi ér-
tékek kristalytiszta felmutatasa miatt értékelte nagyra Goethe miivét, amelyben
az egyszeriiségben a fenségest, felemel6t is lathatta. Goethe Wertherje'® a korban
divatta emelt levélregény. Kortarsat, Klopstockot!® is nagyra értékelte Kazinczy,
els6sorban a klasszikus 6kor vildganak araddsa, drasztasa miatt. Nem véletlen,
hogy maga Goethe is beépitette miivébe Klopstockot, illetve 6dajat, amelyre a
f6h6sok gondoltak egy esés napon.

Sokat tanult magyar kortarsaitol is, s6t példaik erdsitették abban az elhata-
rozasaban, hogy iré lesz. Baroczi Sdndor test6r ir6 Marmontel forditasa példaul
nagy hatést gyakorolt ra; Bardti Szabd David versmértékét is odaaddan tanulma-
nyozta; Orczy Lorinc és Radai Gedeon a nyugati irodalom ismeretét mélyitették
el benne. ,Cserében” rajuk friss szellemiségével, széles kori érdeklédésével, tu-
dasaval hatott. Mai terminussal szdlva interaktiv volt tanuldsa soran Kazinczy.

Magyar és eurdpai kortarsainak figyelme az 6korra terel6dott. Nemcsak a
formakat vették mintaul az épitészek, szobraszok, koltdk, irok, hanem hatott ra-
juk a goérog-romai kulttra szellemisége is. A XVIII. és XIX. szadzad Eurépaja a fel-
vilagosodassal adott tartalmat e formaknak a raciéval, emberkézpontt szemlé-
letével. A miivészetekben méltan nevezték el utdlag ez idészakot a klasszicizmus
koranak. Homérosz miivét, vilagat, Arisztotelész mértéket szabo elveit, Horatius,
Vergiliusz ars poeticdjat, miiformait méregették, kovették. A tiszta, egyszert for-
mak és a fennkolt tartalmak magasztossaga hatott. Szinte mindnyajan tanulma-
nyoztdk - sokan eredetiben is, mint Kazinczy - az 6gorog és latin nyelven follel-
het6 6kori miiveket, de csodaltak is a tokéletesnek tartott alkotasokat. Kazinczy
els6sorban a bortonévei alatt foglalkozott behatébban a klasszikusokkal, majd

17 Die Leiden des Jungen Werthers (Az ifji Werther szenvedései) (1774) emelte vilagirodalmi rangra,
hirnévre a német irodalmat. Hatasa alol se Napdleon, se Kazinczy nem vonhatta ki magat. A sérga
nadrag, mellény, kék kabat eurdpai divattd valt, mint az is, hogy sokan ongyilkosokka lettek, mint a
f6hés: szentimentalizmus, amely a romantikéba hajlik at.

18  Klopstock, Friedrich Gottlieb (1724-1803). F6 mtve: Messids. Goethe és Thomas Mann egybehang-
z6an vallja, hogy az Gjkori német irodalom Klopstock Messidsaval kezdddik, 6dai pedig a klassziciz-
mus f6 mivei. Goethe a Wertherben is megjeleniti: Lotte és Werther az esében Klopstock 6déjara
gondol. Kazinczy szerette, tisztelte a Homérosz, Pindarosz, Vergilius, Horatius vilagaban él6 példa-
képét.

19 A tovisek és viragokban megnevezi a fontos irékat: Dayka (1769-1796) Himfy (Kisfaludy Sandor
1772-1844), Raday Gedeon, akirdl utols6 sordban irja: ,Nagy volt nevem, s 6rokre nagy marad!”
(1713-1792). Bardczy Sandor (1735-1809), Bar6ti Szabd Dévid (1739-1819). (A kolté vezérhez,
Gvadanyihoz (1725-1801) méri: ,,... Gvadanyi a magyar koltok feje, / S dicsé Vezér és nagynevii
Historikus //7). Kis Janos (1770-1846) és Berzsenyi (1776-1836) versében az utolso6 két sor: ,,Kedves
nékem a Nagy mester és a valasztott tanitvany”
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verseinek format - elsdsorban epigramma - abbdl a korbél vett.?’ Tartalmunkra
is jellemz6 az 6kori mitolégiara, személyiségekre utalas, a miikritikai elveinek
azokbol a mintakbol valo épitkezése.

Természetesen kozelmultja, jelenkora hatasai al6l sem vonhatta ki magat.
Leginkdbb Rousseau és a német neohumanizmus tartotta magan Kazinczy figyel-
mét. A filozofiai szemléletét a panteizmus mellett a teoldgia egyik nagy sarkté-
tele, a predestinaci6®! is alakitotta. Kiildetésességét nemcsak hitte, de komolyan
is vette, igyekezett annak megfelelni is. Hivatottnak érezte magat a nemzeti fol-
emelkedés hathatds elésegitésére. Ezért nem ismert lazasagot a nyelvben, sti-
lusban, irodalmi alkotasokban, de sajat magat is igyekezett mindig megfeleltetni
e nagy feladatnak. Hégye Istvan szerint pataki tanaratol, Szentgyorgyi Istvantol
ered roppant tudasvagya, amely nélkiil nem tolthette volna be kiildetését. Sok-
oldalusaga? éppen ebbdl a moho ismeretvagybdl taplalkozott. Koranak legna-
gyobbjai kdzé sorolhat6 e tekintetben, de nala az ismeretvagy tettvaggya, szivos
tevékenységgé, a nemzeti ligyekért sajat érdekét is hatrébb sorolni képes maga-
tartassa nemesiilt. Csakis igy lehetett vezér alakja a felvildgosodas magyar aga
nyelvészeinek, iréinak, koltdinek, egyaltalan a Kolcsey altal is megfogalmazott
haza és haladas ligyének.

Sokoldalisagat a kor maga is igényelte a megoldasra varé feladataival. A
nemzetté valas folyamatanak szinte parhuzamat mutatja Kazinczy fejl6dése, gon-
dolatainak, tevékenységi formainak kialakulasa, egymashoz viszonyitott aranya-
ik valtozasa az életmiiben. Hogy a koriilmények és 6 maga hogyan gyurtak 6ssze
személyiségét a szamtalan jellemvonasbdl cselekvési formai gyakorlasa révén,
az nyitott konyv az utékornak, hiszen szinte eposzi dllandé jelz6 a tudatunkban
réla, hogy nyelvijité, kolto, ird, miiforditd, Gjsagird, konyvkiadd, iskola szerve-
z0, esztéta, kritikus, humanista, felvilagosult tudés zseni, aki egymaga képes volt
iranyt - j6 iranyt! - szabni az irodalom, a nyelv fejlédésének, aki a klasszicizmus-
bdl a romantika irdnyzataig vitte a késébb éppen e jegyben naggya nétt nemzeti
irodalmunkat. A felsoroltak nem oltottak ki egymas érvényét, inkabb elandaloda-
son kaphatjuk magunkat, hogy 1am, a kor az igényéhez, halad4sanak feladataihoz
megtalalta a maga emberét, aki a tarsadalmi, kulturalis, m{ivészeti élet minden
1élegzetét figyelte, friss ismeretek, mindségi tudas szabad levegdjével igyekezett
ellatni kiildetését benne.

20 A Tovisek és viragok kotetének versei zommel epigrammak.

21  Predestinicié: Az iidvdsségre egyeseket eleve kijeldlt, elrendelt az Ur.

22 Sokoldalusagra, tuddsvagyra mind irasban, mind élete mozzanataiban lépten-nyomon taldlunk igazo-
last, példaul pesti joggyakornoksagaval egy idében tancolni, fuvoldzni, festeni, rajzolni tanult, mélyi-
tette német, francia nyelvtudasat, korabban a latin, 6gorog nyelvet is magas szinten elsajatitotta.
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Ha mar Kazinczy koévetésének témajardl van szo, fontosnak tartom meg-
emliteni a szokasokat, de a paradoxonokat is e kdrben. Bevallottan vagy be sem
vallva szeretiink kovetni valamilyen eszményt, eszményképet, akar valdsagos é16
embert is életiink soran, hiszen t6liik mintat, szemléltetd, szemlélhetd segitsé-
get kapunk munkankhoz, hivatdsunk gyakorlasahoz. A tarsadalmilag elfogadott,
értéknek tartott jegyeket igyeksziink magunkra venni, igy hajlamosak vagyunk
egy-egy példaképiinkrdl csakis a jot elhinni, értékrendiinkben e vonasokat kano-
nizalni. Ezzel tdl magasra emeljik, akit mar igy, szoritdéan alacsony szintrél nem
tudunk koévetni, mert képtelenek vagyunk emberi gyarl6sagunk miatt a képzelt
magassagba emelkedni. gy el6allhat az a helyzet, hogy kévetni akarunk valakit,
valamit, de tul kicsinek, gyengének érezziik magunkat hozza. Marad az a lehet6-
ségiink, amely modot kindl egy mozzanatba, 1épésbe, gondolatba bekapcsoléd-
nunk, esetleg attitlidjét kovetniink, de az is lehetséges, hogy a példaképiinkrol
kialakult altalanos vélekedés mentén hatarozzuk meg sajat irdnyainkat.

Ahogy fentebb taglaltam, Kazinczy is keresett példaképeket, akik koziil nem
egyet rajongasig tisztelt, am mégis 6 épitette fol személyiségét, ha van vonasai
kozt ,hozott anyagbdl” valo is. Az 6t kovet6knek azonban az eredményektdl visz-
szafelé, egészen a személyiségéig, annak kialakité forrasaiig kell eljutniuk, hogy
ne csupan altalanossagokat, jelszavakat, torténéseket ismerjenek meg, hanem a
lelkében végbemend folyamatokat is; lassak, miként formalédott naggy4, hii ha-
zafiva, mert ez a lélek mozgas hitelesebbé teheti a réla alkotott képilinket. Ezért
tartottam fontosnak taglalni az 6 szakmai, miivészi, erkolcsi, tArsadalmi mintait,
jellemének formalédasat, hiszen 6 maga is példankka valt az életiink, torténel-
miink szamos mozzanataban. Hogy kiknek, az szintén tanulsagos névsor lehet.

II1.

E kérdéskor feldolgozasanak egyik szerkesztd elve lehet a kronoldgia, amely
alapjan meglathato, kik kovették és milyen értékek mentén Kazinczyt sajat ko-
raban, a haldla utani években, az egész nemzetet megmozgatd centenariuma
idején?, majd az linnepségsorozat lecsengését kévetd idészakban és a maban,
jovében... Mindehhez hiteles kronikasul fogadhatjuk Toldy Ferencet®*, aki Kazin-
czyhoz hasonl6an vezér szerepet toltott be a tudomany, az irodalom, a kritika
teriiletén. Megfogadva a Mester tanacsat, grof Teleki Jozsef gyermekének tanitéja

23 1859.

24  Toldy Ferenc (1805-1875) eredeti neve: Schedel. 1847-ben vette fel a Toldy nevet. Kora ,,mindenese”
volt, mint példaképe Kazinczy is, akivel 1822-t6l levelezett, 1828-ban taldlkoztak is. ,,Szemészmes-
ter” orvos lett, akadémikus, az Akadémia titkdra, a Kisfaludy Tarsasag tarselnoke, ird, koltd, kritikus,
irodalomtorténész, a magyar irodalom egyben tartéja.
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lett. Kora minden jelentds alkotéjaval tartott kapcsolatot, Kazinczyt pedig a nem-
zet nagy fiaként iinnepelte meg az orszag az § altala eltervezett mddon a centena-
rium idészakaban. Pontosan latta Kazinczy érdemét a nemzet megsziiletésében,
felvirdgzasaban, azaz a magyar nyelvért, irodalomért vivott kiizdelemben. Egész
életében felszinen tartotta a csodalt el6d életmiivét, mindent elkévetvén, hogy
halhatatlanként alljon a magyarsag el6tt.

Aligha tudunk meggy6z6bb bizonyitékot taldlni Kazinczy nagy hatasara,
mint azt, hogy kora ifjai, de id6sebbijei is, irok, koltdk, hozza kiildték, szemérme-
sen masok altal hozza juttattak el miiveiket birdlatra, hiszen nala lattadk a korsze-

s

ri értékrendet. Az 6 itélete mindenki szamara be- vagy ki sorolasként hatott az
irodalomban. El6tte senkinek, kés6ébb is csak keveseknek adatott meg, hogy ité-
letiikkel miivek, alkot6k sorsardl dontsenek. Esetleg Arany Janos, Babits Mihaly
emlithetdk, akik nagy tudasuk és az irodalomban elfoglalt helyiik alapjan komoly
hatast tudtak tenni koruk irodalmara. Igy természetesnek tiint, hogy nala tisz-
telgett miveivel Vitkovics Mihaly?®, Szemere Pal?®, Kolcsey Ferenc?’, Berzsenyi
Daniel?®, Fay Andras?’, Helmeczy Mihaly*°, Dobrentei Gabor3! és sok mas, kevésbé
ismert irodalmar. Ha mar a Himnusz iréja, a ,nemzet mindenese”, kora legna-

25  Vitkovics Mihaly (1778-1829) Kazinczyval 1808-ban ismerkedett meg. A Mester hozzd intézte
episztoldjat, amely a Tovisek és viragok kotettel egyiitt meginditotta a nyelvujitasi harcot. Vitkovics
szerb gyokert, Pesten hires tigyvéd, miiforditd, kolté.

26  Szemere Pal (1785-1861) akadémikus lett, a Kisfaludy Tarsasag tagja is. Kolcseyvel valaszt irt a
Mondolatra. Tagja Horvath Istvan, Vitkovics Mihaly mellett a hires tridsznak. A Tudoményos Gytj-
temény egyik alapitd tagja.

27  Kolcsey Ferenc (1890-1838) szoros baratsagban élt és alkotott Szemere Pallal, Kazinczyval, de csat-
lakozott Kisfaludy Karoly koréhez, példaul Toldy Ferenc, Bajza Jézsef, Vorosmarty Mihaly baratja
lett. Szemere Péllal 1826-ban meginditotta az Elet és Literatiira cimi folydiratot. Az Akadémidn
baré Eotvos Jozsef mondott gyaszbeszédet folotte, mint 6 Berzsenyi halalakor.

28  Berzsenyi Daniel (1776-1836) szép elégidjanak is cimet adott a Mester: Kozelitd tél. Levelezése - ha
hdrom évre meg is szakadt a Kolcsey recenzidja miatt (ugyanis Kazinczyt sejtette mogotte) —, szak-
mai csodalata nem sziint meg Kazinczy irant. A klasszicizmus és a szentimentalizmus legjelesebb
képviselSje az okori versformékban. Az Akadémia els6 vidéki rendes tagja.

29  Fay Andras (1786-1864). Mikszath szerint ha nem élt volna Széchenyi és Dedk, akkor Fay lett vol-
na a legnagyobb magyar és a haza bolcse. Igy »csak” a ,nemzet mindenese” maradt. A Kisfaludy
Tarsasag igazgatdja; a Budai Szintdrsulat igazgatéja, akadémiai tag, gazdasagi szakiro, a nénevelés
stirgetdje, az els6 takarékpénztar megalkotoja, ir6 stb., stb. Mese, aforizma, regény (A Bélteky haz),
versek a munkai a kozéleti szereplésein tadl.

30 Helmeczy Mihaly (1788-1852). Kazinczy javasolta folvennie a Bierbrauer helyett a Helmeczy nevet.
Korabban Serfézéként emlegették. A nyelvtjitas volt a legfébb érdeme, mely kiildetését Kazinczy
mellett teljesitette, de jelentds fordito is volt: olasz, francia, angol, német és spanyol nyelvii mtiveket
ismerhetett meg dltala a magyar.

31 Ddébrentei Gabor (1785-1851) Kolt6, kiralyi tandcsos, az Akadémia tagja, a torténelem sz6 megal-
kotoja. Kazinczyval levelezett, aki grof Gyulai Ferencné fia neveldjéiil ajanlotta. Az efféle ajanldsok
nemcsak divatosak voltak abban az id6ben, de feleldsségteljes jotallasnak mindsiiltek az ajanlott ifja
irant. Fayhoz, Kazinczyhoz hasonldan ,mindenes” volt: tartomdanyi méasodalbiztos, jegyz6 a Nem-
zeti Kaszindnal, l6versenytarsasagnal, az Akadémia titkdra (Kazinczy emiatt elhidegiilt téle, mert &
szerette volna ezt a pozici6t), szinhdzi igazgato stb.
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gyobb kolt6je mesterének tekintette, akkor nem igényel tobb bizonyitékot az a
megallapitas, amely szerint Kazinczy ez id6 tajt vezér alakja volt az irodalomnak,
kultiranak, a tdrsadalom olyan fontos folyamatanak is, mint a nyelvtjitas, amely
nélkil elképzelhetetlen a nemzeti érzés, 0sszetartozas folerdsitése. A XIX. szazad
eleji tArsadalmi, nemzeti program is csak egy egységes, megtisztult, kifejez0, fi-
noman arnyalt, a nagy nemzeti irodalmak mintajara megujult nyelvvel volt meg-
valdsithaté. Ez a felismerés siirgette Kazinczy és kore 1épéseit e kérdésben. Ve-
zérségét az sem kérdojelezte meg, aki nagyobb kolté volt nala, példaul Berzsenyi,
Kolcsey; aki tobb szé alkotdja volt a nyelvijitas soran, példaul Bartzafalvi Szab6
David (1752-1828), Baro6ti Szabé David (1739-1819).

Nem csupan zsenisége okan alltak zaszlaja ala a kovetdi. Vezérkénti elfo-
gadasanak ugyanugy fontos eleme volt, hogy messzebb latott, azaz tudta, hogy
a nyelv politikum abban az idében: az uralkod6 német, a politika nyelve sem
magyar, a kultirdé sem. Ha pedig kulturalis nemzet a cél, akkor mindenek fo-
lott elsédleges az dsszekapcsolo, a lelkeket, érzelmeket azonos hullimhosszra
hozé egységes anyanyelv. A részletekbe mend vitak is kellenek, am azok ,csak”
finomitasul szolgalhatjak a nagy-nagy nemzeti programot, mig a f6 irdny egyér-
telmiien az onallosag, fiiggetlenség allapotahoz nélkilozhetetlen anyanyelvi
irodalom, kultira megteremtése. Mindezt tudtak, érezték, sejtették minda-
zok, akik valamiképpen bekapcsolédtak a nagy terv végrehajtasaba, de lattak:
ugyiikké valt programjukat legatfogébban Kazinczy képviseli, 6 a legelszantabb
benne, legszenvedélyesebben, legmeggy6zébben 6 érvel, leghatékonyabban &
szervez, legnagyobb vonzast 6 gyakorol kortarsaira, ha koziiliik tobbet magara
nézve gyanakvova tett, esetleg meg is sértett, mint példaul Himfyt, Kisfaludy
Karolyt, Himfy 6ccsét, Kolcseyt, Berzsenyit, a debreceni nyelvészeket, irodal-
marokat az tigynevezett Arkadia-porben; vagy éppen eloroztak eléle, téle vala-
mit a szerz8ség vagy pozicio terén - példaul Batsanyi Janos, Dobrentei Gabor -,
tovabba talzoénak talaltdk biralatait, mint példaul Kisfaludy Sandor, vagy csak
a ,hata mogott” duzzogok. Kolcsey épp azért hidegiilt el téle, mert a kordbban
Kazinczynak atadott Homérosz-forditasa alatt nem jegyezték meg, hogy kit6l
val63%2. Védekezésében (?) azt mondta, hogy a m{i, annak nyelve, tartalma fonto-
sabb a szerz6jénél. Természetesen ez a vélekedés csakis abban a nagy nemzeti
programban fogadhaté el, abban is csak részben. Batsdnyi mennyire megsér-

32 Ebbdl lett az els6 irodalmi plagium-por: Kolcsey leforditotta néhany részletét az Ilidsznak (ezért
Ilidsz-por), dtadta Kazinczynak az 1810-es évek kozepén. Kazinczy tovabbitotta Valyi Nagy Ferenc
sarospataki tandrnak (1765-1820), aki szintén a miibél forditott. Sokat atvett Kolcsey munkajabol,
de a publikélds soran nem tiintette fol Kolcsey nevét. Kazinczy védelmébe vette Valyit. Kazinczy az
atvétel jogat, Szemere Pal és Kolcsey a kozos valaszukban az eredetiség elvét, az iréi tulajdonjogot
hangsulyoztak.

156



tette, amikor Kassan 6t, az 6 munkajat hattérbe szoritotta®3, ami miatt 4j lapot
hozott 6ssze, adott ki a Kassai Magyar Muzeum mellett (Orpheusz, a szabadké-
miives paholyban hasznalt neve).

Zajlott tehat az élet, fol-foler6sodtek az efféle sszetlizések, de Kazinczy eze-
ket is j6 eredménnyel, a megbékiiléssel zarta, mint a legfontosabb vitat is, az or-
tologusok és a neolégusok kozottit.3*

IV.

A nyelvjitasi harc hevességének csokkenése, részben nyugvé pontra kertilése,
Kisfaludy Karoly szinre 1épése, az irodalmi élet pesti folélénkiilése kissé hatrébb
1éptette Kazinczyt, bar elfogadottsaga, aktivitdsa tovabbra is megmaradt. A XIX.
szazad harmadik évtizedében a reformkor, az Akadémia indulasa, leginkabb
azonban a klasszicizmust valté nemzeti romantika stilusirdnyzatanak szinte el-
sopro hatasa eréterébe kényszeriilt. A felh6tlen vezéri tudatat kikezdte id6sodése
mellett az anyagi gondok sora®®, a korabbi forditéi munkai iranti érdektelenség;
a fiatal ir6-kolt6 nemzedék mas esztétikai idealok felé fordulasa; az Ilidsz-por
jo baratjat, Kolcseyt tavolitotta el tole; Dobrenteinek adtak az Akadémia titkari
allasat, aki burkoltan ugyan, de tamadta Kazinczy idegenszertiségét korabban. A
Kisfaludy Karollyal és korével val6 talalkozasakor, 1828-ban mar latszott, hogy
csak a régi nagysaganak szo6l a megtisztel6 figyelem. Csak az akadémiai tagga va-
lasztasa, Palyam emlékezete és Fogsagom napldja elkésziilte, az el6bbi részleges
kiadasa enyhitette kissé szomorusagat.

Ennyi baj utan csak a vég johetett... Haladla utan azonban koltétarsai, kove-
toi, egy egész nemzet érdeméhez mélté emléket igyekezett allitani Kazinczynak.
Harom kiemelked6 korszakot emlithetiink a kultusza megteremtése idészaka-
ként: az els6 kozvetlentl a haldlat kovets évekre esik, a masodik sziiletése cen-
tendriumi tinnepségeinek sora, mig a XX. szazadban els6sorban Péchy Blanka3¢

33  Bardti Szabé Dévid, Kazinczy Ferenc és Batsanyi Janos megalapitotta az els6 magyar irodalmi tar-
sasdgot 1787-ben: Kassai Magyar Tarsasdg néven. Elinditottdk a Magyar Museum cimt irodalmi
lapot (1788-1792). A lap bekoszontdjében Batsanyi kijavitotta, radikalizalta Kazinczy irdsat, ezért
valt fesziiltté viszonyuk. Kazinczy kivalva a tdrsasagbol, megalapitotta az Orpheust (Orpheus volt a
szabad kémiives pdholyban viselt neve, de Széphalmy Vintze néven adta ki). A nyomdaval valé vitdi
miatt 1792-ben megsziint, kés6bb mar nem tudta tjra inditani.

34 1819.

35 Sogora visszatartotta a felesége, Torok Sophie vagyonrészét, ami miatt alig valt megoldhat6vé a 60
éves, 7 gyermekes Kazinczy megélhetése a levéltari fizetésb6l. A levelezés is megdragult, gyalog jart
Széphalombdl Ujhelybe dolgozni takarékossagi okbol.

36 (1894-1988) Alapitvanyt tett Kazinczy tiszteletére, amelybdl 1974 6ta tdmogatta az orszagos moz-
galomma nemesiilt szép kiejtési versenyt. Beszélni nehéz cim( konyvében adta meg a helyes beszéd
kévetelményrendszerét. Az els6 orszagos verseny Pécsett, sziilévarosdban zajlott 1974-ben. Kodaly
Zoltan 1939-ben kezdeményezett szép kiejtési versenyt, amelynek els6 gydztese Lorincze Lajos lett.
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nyelvapolo szinész, ir6 kezdeményezéseire épiilé nyelvi mozgalom sorolhato6 be
a Kazinczy 6rokség méltod 6rzdjének, apoldjanak.

Halala utan mélt6 emléket igyekezett allitani az Akadémia grof Dezsewffy ]6-
zsef inditvanyara azzal, hogy miveit adjak ki. Dezsewffy Emil pedig gy(ijtést ren-
dezett, hogy az elhunyt szegény rokonait megsegithessék. Az 6tvenezer forintbol
szépen tellett erre. Az Akadémia Toldy Ferenc és Bajza Jozsef vezetésével hozza-
latott Kazinczy miiveinek kiadasahoz (Eredeti munkai 1835-39). Emlékszobra
elkészitésére is gondoltak, gytijtést is elinditottak ra, de a 30-as években nem volt
még bevett szokas, igy elakadt ez a kezdeményezés. Kolcsey az akadémiai em-
1ékiilésen méltatta életmiivét, érdemeit®. Tiizetesen tanulmanyozva e beszédet,
méltan elfogadhatjuk, hogy Kolcsey a kor legnagyobb szénoka volt Kossuth mel-
lett. Csakis atérzett, igaznak tartott megallapitasai mindeniitt - orszaggy{ilésben,
megyegyllésen, tudomdanyos, irodalmi dsszejoveteleken - nagy hatastiak voltak.
A nyelv- és irodalom-, stilustorténet mintha éppen Koélcsey 1832-es emlékbe-
szédének megallapitasait tartotta volna alapnak, ugy szolt kozel két évszazada
Kazinczyrol. Kolcsey llidsz-porét félre téve a nagy 6reg mulhatatlan érdemeir6l
értekezett, a megujitott nyelvrol, a finom stilusrol, az irodalomba beépitett klasz-
szikus formakroél és Kazinczy irigyeir6l, gancsoléirdl, szegénységérdl, de oriasi
szivérdl, hazafisagardl, amellyel sok kovetdre talalt: ,Tisztel6ket és kovetSket ta-
lalni, vigasztal6 érzelem”,

Ha csupdan a kovetdk szamatol fliggott volna Kazinczy életérzése, akkor 6
lett volna a legboldogabb magyar az akkori 11 milli6s hazaban. Szinte sorsszert,
hogy az ekkora személyiségek kozott sokan voltak, vannak, akik egyszerd, de az
élethez nélkiilozhetetlen javakban sziikolkodnek. Es mégis hajtja ket a kiildetés-
tudatuk a cél felé, amelyet 6k latnak legtisztabban. Maga Széchenyi [stvan is el6d-
jének vallhatta Kazinczyt, mert 6 is - mint el6dje - Gjit6 volt, de a politikaban és
gazdasagi elképzeléseket tekintve. Onmagaban az 0jitas - legyen az nyelvi, stilus-
beli, tadrsadalmi, gazdasagi - nem feltétleniil hordozza magaban az el6re vivé ér-
téket. Karos lehet az dnmagaért valo valtoztatas a tarsadalom barmely tertiletén,
mely déreségre lathattunk mar sok példat eddigi torténelmiink soran. Kazinczy,
Széchenyi, Deak, kés6bb Eo6tvos stb. a haladas iranyat a tarsadalmi boldogulas
céljahoz igazitottak. Igy nem visszafogtak a fejlédést, hanem minden gondola-
tukkal, mozdulatukkal e cél felé segitették a nemzetet. Ha jott az eredmény, nem

37 ... kivolt irdink koziil, kivel e férjfit1 kisebb vagy nagyobb érintésben nem allott volna? ki nem ke-
reste ismeretségét, a Jelesnek, kit Orczy és Raday szerettek, kit Barczy kedvele, kinek Virdg és Révai
baratai valdnak, kit Dayka és Csokonai kifejlésokre nagy befolyast gyakorolt? Keresztiilnézek ird-
inknak itt, e tiszteletre mélto gyiilekezetben jelen allé koszorujan; és sokat latok, ki a legelsé szikrat
Kazinczy langlelkétdl kapa, s kit futdsdban ennek példaja vezérlett” (Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd
Kazinczy Ferencz felett: M. Akédmia koziilésben, Sept. 8. 1832.)

38 Uo.
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magukra mutattak, ha sikertelenségbe torkollott vallalasuk, akkor se mutogattak
masokra. Vagyis: hazafiak voltak.

A reformkori nemzeti megujulas, egyaltalan a megsziiletés elemi feltételének
vehet6 a magyar nyelv alkalmassa tétele az 4j igények teljesitésére, az irodalom,
a tudomany, a kozélet részére egyarant. Kazinczy halala utan tobb mint egy évti-
zednek is el kellett telnie, mig hivatalossa emelkedett a magyar nyelv (1844). El-
terjesztésében, megerdsitésében természetesen az Ujsagirok, irék, kolték jartak
az élen, az 6 er6sebb vagy gyengébb érvelésiik dontotte el egy-egy szo, kifejezés
tovabbélését vagy elhalasat. Toldy Ferenc: ,,... rajtok is érezhet§ Kazinczynak ész-
revétlentl hddité hatalma” - mondat utan idéz egy hosszabb névsort, amelynek
tagjai koziil tobben talélték a ,Mestert”, és élesztdi lettek a reformkori kulturalis,
irodalmi folyamatoknak: Kis Janos, Virdg Benedek, Teleki J6zsef, Kisfaludy San-
dor, Berzsenyi Daniel, Dezsewffy J6zsef, Fdy Andras. ,Ellenben egyenesen az 6
nyomaba lépett egy lelkesedett sereg, mely szorosan a Kazinczy iskolajat képezi”:
Szemere Pal, Kdlcsey Ferenc, Szentmiklossy Alajos, Guzmics Izidor, Fabian Gabor,
Bajza J6zsef, Szalai Laszlo, Toldy Ferenc®.

V.

A nemzetté valas, folemelkedés szent ligye nem engedte feledni Kazinczyt. Min-
den magyar érezte, tudta, hogy 6rids szerepli e torténetben. Maga a legnagyobb
magyar is idézte nevét, amikor mélté emlék allitasrol volt sz6, a magyar panteon
megalapitasarol tett javaslatot Udvlelde cimii irdsaban: ,Egyszeri marvanyko-
vek, tan éppen olly egyszeri vas keritményekkel kornyezve, meg néhany anyai
gonddal dajkalt iltetvények kozéjiik helyezve, s itt ott el6tling illy nevek, mint
Berzsenyi, Kolcsey, Kazinczy, Festetics Gyorgy, Domotér Németh Janos, Kisfaludy
Karoly, Virag Benedek, Deak Antal sat... s lehetetlen, ha van de csak egy szikra
élet is a magyarban még, hogy ujja ne alakuljon, nemzetté ne emelkedjék”.

A szazad masik driasa, Pet6fi, Kerényi Frigyeshez irt levelében*® panaszolja,
hogy elhanyagoljak a ,szent 6reg” sirjat, amelyhez ill6 volna minden magyarnak
elzarandokolnia: ,... szent hely, szent az 6reg miatt, kinek ott van a haza és sir-
halma. Kotelessége volna minden emelkedettebb lelk{i magyarnak életében lega-
labb egyszer oda elzarandokolni, mint a mohamedannak Mekkaba”. Széphalmon
cim verse is itt fogant. Szinte nekiront az utékornak, amiért a sirt, a kertet el-
hanyagoljak, vele Kazinczy emlékét is: ,Hiszen mit tett 6 a hazdért? / Miatta hét

39  Toldy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom torténete, 1864-1865. 206. oldal. Szépirodalmi Konyvki-
ado, 1987.
40  Petéfi Séndor: Uti levelek Kerényi Frigyeshez 1847. Ungvar, julius 11.
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esztendeig sziva csak / A bértonok dogvészes levegdijét, / Es csak fél szazadig /
Tarta vallan, mint Atlasz az eget, / A nemzetiségnek ligyét. //*..

Szellemi, erkolcsi 6rokosei halhatatlanna tételén faradoztak. Még életében
elkésziilt a biisztje*?, amelyet Ferenczy Istvan alkotott. 1828-ban az idés Kazin-
czy még modellt is tlt. Kélcsey 1834-ben kezdett gy(ijteni szobrara Pozsonyban,
Fay Andras Pesten, Ferenczy Istvant pedig az Akadémian folallitando, egész ala-
kos szobor elkészitésével biztdk meg. A széphalmi emlékcsarnokba Marschalkd
Janos szobra keriilt az 1873-as megnyitaskor. Vay Miklos biisztje bronzbél 1861-
ben késziilt el; Jakobey Karoly Széphalomrdl festett; Ybl Miklos klasszicizalé, mo-
numentalis emlékcsarnokot almodott Széphalomra, amelynek terveit 1863-ban
nyujtotta be az Akadémidnak. E miitargyak mellett kordbban Orlai Petrich Soma
zsanerképe és Plachy Ferenc: Apote6zis Kazinczy évszazados emlékére cimi al-
legéridja volt a legismertebb. Orlait a nemzet akkori, egyik nagyasszonya, grof
Nadasdiné Forrai Julia bizta meg a portré megfestésével.

Igy a halala utani sz(ik harom évtizedben sem halvanyult el végképp Kazinczy
érdeme a nemzet emlékezetében, de 1859-ben, sziiletésének 100. évfordul6jan
egy igazan hozza méltd, nagyszabasu linnepségsorozattal adoztak emlékének.
Kultusza tovabbi er6sodéséhez az is hozzajarult, hogy ez id6pontra a politikdban
enyhiilés allt be. A filiggetlenség gondolataban 6 lehetett j6 iddre a hivatkozasi
alap, a nemzeti dnbecsiilés megszemélyesitdje a '48-'49-es szabadsagharc bu-
kasa utani apatiat kovetéen. Az Akadémia, elsésorban Toldy Ferenc allt élére a
lelki, erkolcsi jovatételt tevd tinnepségeknél. Felmagasztositasara valtozatos for-
makat alkalmaztak. Az emlékszobrok mellett portréit is megfestették, személyes
targyaibol kiallitast rendeztek, versei koziil tobbet megzenésitettek.

E magasztos hangulatot j6l jellemzi Tompa Mihaly pap koélténk 1859-ben irt
himnusza, amelyben szentként jellemzi Kazinczyt (igaz, a Magyar Nyelv Muzeu-
ma folavatasan egy masik pap is ,Kazinczy Szent Ferencként” emlegette; Csoko-
nai is ,Szent lesz tisztelt hamvamért”, Pet6fi: ,Es 4ld6 imadsag mellett / mondjak
el szent neveinket //”). Szerintem is azok a hazaért onzetlen dldozatot hozok,
akik mindnyajunkon tultesznek a haza és haladas ligyének szolgalataban.

A centendriumi iinnepségek soran a nemzeti kultira megujitéjaként, élhar-
cosaként tisztelték Kazinczyt és életmiivét. Sajat koruk idészerli eszményévé
emelték az linnepeltet. A sajto tele volt a réla sz616 irasokkal. Féleg a Holgyfutar
jart elol ebben. Koltévezér, apostol, latnok jelz6kkel, metaforakkal illették, amely
0ssz nemzeti szintli laudacid. Toldy Ferenc is e felé a megitélés felé segitette a
kozvéleményt Kazinczyval kapcsolatban. Ha nem is valt népmesei hdssé, hire fol-

41  Pet6fi Sandor: Széphalmon (Petéfi Sandor Gsszes kolteményei II. kotet, 103. oldal, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1959.)
42 Mellszobor.
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er6s6dott a magyarsag legtobb rétegében. Az linneplési formak targyiasitottak
a hozza f(iz6d6, nemzeti jelz6vel leirhaté viszonyt, mely soran megkozelitették
érdemei valédi értékét, amely a nyely, stilus, irodalom, kultira megujulasa, fej-
16dése terén kovetkezett be vezérsége, apostolsaga, koltéfejedelemmé valasa ré-
vén. Egyféle valasz is Pet6finek a Széphalmon cimii versére, amelyben a masik
koltévezér folroja a nemzetnek Széphalom, Kazinczy elhanyagolasat:

»,Magyar nemzet, most nem volnal magyar,

0 akkor volt az, mid6n senki sem volt,

Midén magyarnak lenni

Szégyen vala.

Es te, hazam, te igy fizetted 6t?”*.

Nem mintha a ’sajat fdjdalom, 6rom’ nem lehetne ugyanigy koltéi téma, mint a
haza, az emberiség, de Kazinczyrol, -hoz szoélva a hazat, nemzetet gyakorta be-
vonjak miiviikbe a koltdk, hiszen csakis igy fejezhetd ki a Mester hazafiti érdeme,
a magyarsadg megmaradasaért eredményes faradozasa, dldozata, amely révén
igaz hazafiként, kovetendo6 példaként rajzoltak meg alakjat. Nemcsak versekben,
hanem parbeszédek elemeként, hivatkozasok soran, elemzésekkor, értékelések
kozben a legtobb megnyilatkozasban tetten érhetd az emelkedettség vele kap-
csolatban. Igaz, maga a kor is emelkedett volt torekvései nagy erkolcsi dlmaival,
a nemzetté valas folyamataval. Eppen ebbe kapcsolédva, ezt segitve érte el Ka-
zinczy a nemzet tiszteletének a legmagasabb fokat. Mintha nem illett volna, ta-
lan maig sem illik az egyszerd magyarral egy lapon, napon emliteni, pedig neki
is voltak egyszerii emberhez ill6 gondjai, ki sem latszott koziiliik. Erejét, idejét
azonban nem kimélte, ha a hazaroél volt szé. Fogsagbol szabadulva: ,Kiléptem a
hajébol, térdre estem, megcsokolam ujjam hegyét s a magyar foldre nyomam a
csokot.”** Tehat 6 maga is efféle emelkedettséggel élt. Kuncz Aladar szerint: ,e ki-
csinységekben valdé gyonyorkodésével oly széppé, élvezetessé tudta tenni életét,
hogy noha rengeteg sok baja volt, mégis aligha volt nala boldogabb magyar ir¢”.*
Igen, szép volt az élete, de méltatlanul sok fajdalom gy6toérte mind rokoni, mind
iréi, nyelvészi korokbdl. Kosztolanyi, a nagy nyelvész, kolté utéd neki tulajdonit-
ja szinte a magyar nyelvet: ,Mindenki, aki magyarul ir, adds neki”.*¢ Egy kolt6 a
legfontosabb eszkozért, a nyelvért hogyne lenne halas, kiillondsen a szép szavu
Kosztolanyi?

43 Pet6fi Sandor: Széphalmon (Petéfi Sandor Osszes kolteményei II. kotet, 103. oldal, Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1959.)

44  Fogsdgom napldja

45  Kuncz Aladar: Viczy Janos: Kazinczy Ferenc (Nyugat, 1909/14. Figyel6).

46  Idézi Szildgyi Ferenc bevezet$ tanulménydban, a 28. oldalon In: Kazinczy Ferenc Sophie Szépirodal-
mi Kényvkiado Bp., 1984. ISBN 9631526666.
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Egy-egy nagy megemlékezés alkalmaval 6hatatlan, hogy heroizalodik, ér-
tékén tuli fényben, megdicséiilésben jelenik meg a folidézett személy életmii-
ve, alakja. Az 1859-ben kialakult enyhiilés alapjaul szolgalt az akkora nemzeti
nagysagok, mint Kazinczy még foljebb emelkedésének a magyarsag tudatdban,
emlékezetében. Végtére az utdkor, a csodalok, kovetSk joggal idealizalhatjak,
megrajzolhatjak utélag alakjat a vagyaikbol fakado értékrend mentén is, amely
eszménykép nemigen tér el l1ényegileg a hajdani huis-vér és eszményitett Kazin-
czytol. Megérdemelte, hogy zenét szereztek verseihez'’, k6be faragtak, ismerte-
t6-méltatd emlékiléseket szerveztek, mai kifejezéssel élve sokféleképpen fényez-
ték, de nemigen tudtak érdemeit a nemzeti 1ét oldalarél nézve elttlozni. Hogy
kovették-e is? Amit Kazinczy célul tlizott ki, azaz a nemzeti haladast, a kulturalis
nemzet megteremtését mindenképpen, hiszen mar egyszer és mindenkorra hi-
vatalos lett a magyar nyelv, egységes is, megteremt6dott altala egy nagy nemzeti
irodalom*, egy hajlékony magyar nyelv, amelyet a kozoktatas kiterjesztésével*’
az egész magyar miivel6dés haszonnal alkalmazott a lehet6 legszélesebbre tarva
az iskolak kapuit, az ujsagok, konyvek oldalait. Mindez egységes, kifejezd, haj-
lékony nyelv nélkiil elképzelhetetlen, Kazinczy nélkiil pedig nem valésulhatott
volna meg.

VI

Kazinczy kovetésének a XX., XXI. szazadi magyarok is szamos jelét adtak. E kor-
ban is targyiasult a tisztelet, példaul Patzay Pal Gjhelyi szobraban, vagy éppen
Szoll6ssy Eniké és Soltra E. Tamas altal tervezett és a Magyar Nemzeti Bank altal
kiadott arany illetve eziist emlékérmekben®’. Mindezek szégyenkezés nélkiil 6sz-
szevethet6k a XIX. szazadi nagy tervekkel és megvaldsulasokkal e targykorben.
Pedig akkor nem kisebb nevek firadoztak Kazinczy halhatatlansdganak megte-
remtésén, mint példaul Ybl Miklds®t. Ha at is dolgoztak tervét, neki tulajdonitjuk
a nagy eléd emlékét tényleg halhatatlanna tevé épiiletet, amelyben a kdzponti
festményen a Kazinczyra oly jellemz6, nagy gesztus all a kozéppontban: baratja-

47  Halmos Lészld, Vass Lajos.

48 A népiesség - Petdfi, Arany, majd a romantika — Jékai, Mikszath - stilusjegyében

49  Baro Eotvos Jozsef nevéhez kothetd, 1868-ban elfogadott népoktatasi torvény.

50  2009.

51 1814-1891. A romantika és a klasszicizmus, neoreneszansz stilusaban alkotd miivész tervezte a Ka-
zinczy mauzoéleumot Széphalomra, de Koch Henrik és Szkalnitzky Antal atdolgoztak, majd 1873-
ban 4t is adtak a folépiilt miivet. A bitorokat bele Dobay Istvan asztalos készitette.
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va fogadja az Gjabb nemzedék, a romantika jegyében alkot6, az irodalmi vezérsé-
get atvevd Kisfaludy Karolyt®2.

Zajlott tehat a panteonizacio. A felvildgosodas kori Franciaorszag mintaja-
ra a nemzetet naggya tevd jelentds személyiségek halhatatlansaganak hirdeté-
se volt a képekben, szobrokban, kiadvanyokban, emlékhelyekben, -iilésekben,
rendezvényekben megfogalmazddott tisztelet. Kazinczy centenariuman mindez
foler6sdodve mutatott nemzeti megmozdulast Széchenyi Istvanto6l kezd6dden a
Dezsewffyeken keresztiil a miivészek hosszu soraig, akik politikai javaslatokban,
elkészitett miivekben, megszervezett rendezvényeken mutattak ki, hogy Kazinczy
szelleme jarta at mindnyajukat. Csakis igy sziilethettek jeles helyeken szoborpar-
kok33, szobrok, mint példaul Ersemlyénben DunaiszKy Laszl6 Kazinczy-mellszob-
ra, Jakobey Karoly litografiai Széphalomrdl, vagy a mar emlitett Ybl Miklds-terv,
vagy a széphalmi kert nemzeti tulajdonba vétele vasarlassal, a Kazinczy életmii
nagy részének kiadasa és a megszamlalhatatlan rendezvény, a 26 festett, szoborbol
késziilt portré, mind-mind a nagy ember heroizmusat, halhatatlansagat, nemzete
el6tt allo példajat volt hivatva igazolni, mint Tompa Mihaly himnusza is. A magyar
panteonnak {gy nem csupan egy halhatatlan alakja lett Kazinczy, de e tekintetben
is alapito tagja, elinditdja. Mindez nem szorul magyarazatra, hogy altala mintat raj-
zolt az utokor a hazafisag erkolcsérdl, amelyet § testesitett, targyiasitott meg. Az
onkényuralom idészakaban él6, eleven hatasu volt ez a példa, a nemzeti tudatot
ébresztd, erésits. igy megszamlalhatatlan kovetére talalt, érdemei a nemzetet na-
gyobbitottak a magyarsag érzelmében, tudataban.

Mai korunkban novekszik az igény a Kazinczy-féle, az anyanyelvvel, annak
védelmével, dpolasaval kapcsolatos 6sszefogasra. Legalabbis azok korében, akik
durvanak, agresszivnak latjak a nyelvi format, amellyel egymast illetjiik uton, tut-
félen, a kozéletben vagy akar otthon is. A nemzeti dsszefogas ellen hat a verba-
lis agresszi6, ami Kazinczy finom, emelkedett, fentebb styljéért kialt. Es ez nem
csupdan nyelvi, hanem els6sorban erkoélcsi kérdés. A kézos nyelvben Kazinczy is
a mindenki szdmara érthetd, az adott kifejezést, sz6t ugyanugy értelmezd viszo-
nyulast remélte az emberi kapcsolatokban a kassai szalonoktdl a politikai foru-
mokon at a barati megnyilvanuldsokig, vagyis az 6sszefogas altal az egy nyelven

52 1828. februar 18-an Kazinczy Pesten jart, Szemere Bertalanhoz volt hivatalos ebédre. Toldy Ferenc,
mindegyikiik baratja 6sszehozta Szemerénél Kazinczy és Kisfaludy Karoly talalkozdjat. Kazinczy
birdlta Kisfaludy Sandor mfiveit, ami miatt megszakadtak az 6ccsével, Kérollyal folytatott levelezései
is. Igy kibékiilésnek mindsiild osszedlelkezés lett a vége. ,Igen tisztelt férfiu! Baratsagodat kérem!”
- szolt Kazinczy. Sandor pedig a mottoban is jelzett sz6veg szellemében nyilatkozott nem sokkal ké-
s6bb, Kéroly temetésén, 1830-ban Velasquez Bréda dtaddsa cimi festmény szerkezete mintha min-
téja lett volna Orlainak e miivéhez.

53  Mint példdul a Nemzeti Mzeum koriil.
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beszélést az egész magyarsagtol. Tehat finom nyely, 1élek, kapcsolat, amely ma
vetekszik a kenyérkérdéssel, bar kevesek latjak be ezek jelent6ségét.

Maradt mara is igy szerepe a XVIII-XIX. szazadi Kazinczynak: a példa, amely
alapjan targyiasulhatna a nemzeti tudatunk, amelyrdl a legtobben csak beszél-
nek. Arany szerint pedig: ,Nem elég csak emlegetni; / tudni is kell j6l szeretni, /
tudni bolcsen, a hazat //”5*. Kazinczy kovetd volt Arany is? Elvben, hazaszeretet-
ben, roppant nagy székincs felhalmozasban, nyelvi leleményekben mindenkép-
pen, bar Toldy Ferenc aktivitdsat meg se kozelitette — helyzeténél fogva nem is te-
hette volna - a Kazinczy-centenarium idején. Egyébként is 6 a népi nyelv alapjan
alkotott, Kazinczy a polgarsag nyelvét torekedett kialakitani.

A XX. szdzadban mind haldla centendriuman - 1931-ben -, mind sziiletése
bicentendriuman - 1959-ben - a tarsadalom gazdasagi és erkolcsi valsagaban®
nem tekintette els6dleges feladatanak Kazinczy olyan mérvii megiinneplését,
mint az enyhiilés évében tette, 1859-ben. Ennek ellenére folyamatosnak tekint-
het6 a kultuszanak erdsitésére tett Iépések hosszli sora a mult szazadban is. Szii-
l6varosa emlékhazaban, kdzponti parkjaban a trianoni rossz szellem sem aka-
dalyozhatta meg, hogy éljen emléke. Szamos képe, targya idézi alakjat, melyek
koziil a Niederkorn Janos festette Kazinczy-portré a legmeginditdbb, hisz az 6reg
Mester all el6ttiink. A kézponti parkban fidnak, a 15. aradi vértantnak fejfaja és
az 6 mellszobra hiv emlékezésre. Tartottak emlékiinnepséget 1991-ben is, az el-
s6t a rendszervaltast koveten.

A magyarorszagi Kazinczy-kultusz lelki és foldrajzi kozéppontja természet-
szerlileg Széphalom, mint volt Kazinczy életében, azonban kiszélesedik foldraj-
zilag a vilagra, szivben minden magyarul beszélére, ahogyan Kisfaludy Sandor,
Kosztolanyi Dezs6 és masok méltattak hatasat. Aki érzi nyelviink szépségét, az
értékeli is a Mester torekvését a szépre, amely Schopflin Aladar szerint is , egész
élete egy esztétikai program megvalositasaért folyd kiizdelem”>. A XX. szazad-
ban nemcsak a kiemelkedd évforduldk terelik Kazinczy felé az érték és érdekl6-
dok figyelmét, hanem egy-egy kovetd aktivitasa is eredményezhette a folélénkiilt
Kazinczy-kutatast, kultuszanak erdsitését. A tisztel6k korében méltan szamithat
nagy elismerésre Péchy Blanka®’, aki mozgalomma nemesitette a szép magyar
beszédet, altala a Kazinczyra emlékezéseknek adott tartalmakat. A magyarta-

54  Arany Janos: A régi panasz. Hét évszazad magyar versei II. kotet, 375. oldal

55 1931-ben a gazdaségi vilagvalsag mélypontjan voltunk, 1959-ben pedig Nagy Imréék kivégzése, az
’56 miatti megtorlas eredményezte az erkélcsi valsagot.

56  Schopflin Aladar: Kazinczy emléke Nyugat, 1931. 17. szam.

57  1894-1988. Szinész, ird, nyelvész, mecénds.
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narok, Ujsagirok buzditasara alapitott dijakkal®® is a Kazinczy-kultuszt erdsiti
holta utan is (a dijak biiszke tulajdonosai koziil tobben Tarsasagunknak tagjai).
Nem homalyositja el azonban a tobbiek nevét, érdemét sem, akik alkoté kozos-
séggé, miihellyé 6sszedllvan adéznak munkajukkal Kazinczy emlékének, hiszen
mindnydjan kévet6i vagyunk, melynek szerény bizonyitékai maguk az irasaink,
kutatasaink, legf6képpen tarsasagunk elnoke és szerkesztdje: Fehér J6zsef és dr.
Kovats Déniel. Orommel vesziink hirt arrél, hogy Tarsasagunk tagjai figyelmet
kelt6 el6adasokkal jarulnak hozza a Kazinczy-kultusz erdsitéséhez, mint példaul
Tusnady Laszlé a 2009-ben, Pomdazon tartott, Kazinczy sziiletésének 250. évfor-
duldjat tinnepld Verstan-poétika-nyelvujitas konferencian elhangzott el6adasa®’,
tovabba az a sok-sok {ras, amelyek révén egyre teljesebb képet kap az utdkor
arrol a nagy férfiurdl, akinek nemzetiink igen sokat kdszonhet.

Konnytlinek tlinhet, mégis nehéz sajat viszonyunkat meghataroznunk egy-egy
eszményképlinkhoz. Konny(, hiszen a véleménytinket, értékitéletiinket mi is-
merhetjiik leginkabb, és ,csak” kinyilvanitanunk kell. Nehéz, mert nem tudjuk
objektivva tenni, a tekintélyelviiség kovetését pedig le nem tagadhatjuk. Kazin-
czyhoz viszonyulnunk pedig mindnyajunknak pozitivan illik, mint az 6 koraban
a magyar nyelvhez, amely nélkiil nem jott volna eredményiil a nemzet. A nyelv-
Ujitas éppen azért valt fontossa, mert a nyelv és a nemzet nem értelmezhet6 egy-
mas nélkil, igy a nemzetté valas idején - mas korokban is - politikum a nyelv.
Kis Janoshoz irt levelében Kazinczy nyelviink rossz, megujitasra szorul6 allapo-
tat panaszolta: ,Grammaticdnk habz6, hidnyos; Stylisticank feszes, tligyetlen, s
ami mindennél bajosabb, mi magunk, Ir6k és Olvasok, késziiletlenek, s egészen
késziiletlenek”®. Tarsadalmi megujulast elképzelni sem lehet nyelvi korszertiso-
dés nélkiil. Ahol pedig a lakossag 60 szazaléka nem magyarul beszél, az uralkod6
anyanyelve sem magyar, ott a kulturalis nemzet elérése driasi feladat, 6ssznem-
zeti cél, melyre egész életét tette fol Kazinczy. Ahol évszazadok telnek el, hogy az
anyanyelviink nem hivatalos nyelv®!, ott vateszek, faroszok, olyan személyiségek
kellenek, mint Kazinczy, akik élre allnak és minden leszolas, sértés, gancs ellené-
re gy6zelemre viszik a kozosség tigyét. Kdlcsey ezt méltatta tobbek kozott jellem-
vonasaibdl emlékbeszédében: ,Szellem vala 6, mely a tespedd egészet oly sokaig

58 Kazinczy-dijat alapitott 1963-ban; Péchy Blanka-dij 1994-t6] altalanos iskolai és kozépiskolai tand-
rok részére; 1986-ban férje, Magyar Lajos haldla utan ujsagiroknak alapitott dijat; 1974-ben jelent
meg konyve: Beszélni nehéz cimmel, amelyb6l mozgalom sarjadt.

59  Vallomés Kazinczy kiildetésérél.

60 1793.

61  1844-ben valt hivatalos nyelvvé nalunk a magyar.
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csaknem egyediil elevenité; s 1épcs6, melyen egykorui magasbra haghassanak s a
szerencsésebb maradék tet6re juthasson”®2.

m, el6ttem egyként tekintély mindkét éridsa a reformkori magyarsagnak,
akik szivbéli, szakmai, nemzeti tarsakként és egymastol elhidegiilten is a hazat
szolgaltak. Miért ne kovethetnénk mindkett6jiiket akar tekintélyelviiségnek tiin6
modon, de értékiiket ismerve, nagyra tartva? Miért vélnénk nagyzolasnak, talzas-
nak, amikor egyszer(ien igaz a Kazinczy altal megjovendolt, a késé korok hozza
viszonyulasara fogalmazott szoveg? ... példam, Ggy hiszem azt, heviteni fog szi-
veket, ha majd nem leszek is”®3. Tehat kovetdje vagyok akkor is, ha Berzsenyitdl,
Kolcseytdl, Vorosmartytol, Aranytol, Pet6fit6l, Adytdl és Jozsef Attilatol nagyobb
élvezettel olvasok verset, mint téle. Igaz, a prézai munkairél igen jé véleménnyel
volt Szerb Antal: , A kor belsé torténete szempontjabdl ezek a levelek megbecsiil-
hetetlenek, és mint alkotasok is, Kazinczy legjobb miivei”. Toldy Ferenc, a nagy
hatasu irodalmar ezzel egybehangzoan vélekedett: ,Koronajat végre Kazinczy
prézai munkainak levelei teszik.” ,Az episztolagrafijaban Kazinczy Ferenc egyen-
rangu az 6 és Uj vilag legnagyobb irdival, s feltlin6leg rokon Ciceréval.”¢* Toldy sa-
jat koranak teljesitményeihez mérve a Kazinczyét a koltészet dolgaban, nehezen
félreérthet6 elragadtatassal szol: ,Eredeti, valamint kolt6i, ugy prozai munkai
azok, melyek elavulhatatlan tartalmi s formai szépségokkel - ha egyszer dssze-
gyljtve, egylitt vildgot 1atni fognak - éIni és hatni fognak, még a magyar népbdl a
szép iranti fogékonysag ki nem hal.”®

Folottébb hasonlé emelkedettségii ez a megnyilatkozas a korabeli méltata-
sokhoz. Igazdbdl sajat koraban vizsgalva ismerszik meg minden ir6, mi igazan,
csakis kora koordinatai kozt, a korabeli értékrend altal kijelolt hellyel tudjuk iga-
zan megallapitani, hogy tekintettek ra a kortarsak, a kovetkezé nemzedékek is
a még friss értékelések alapjan. Ma, a torténelmi tavlatbol megitélve inkabb az
abszolut értékeit hangsulyozzuk, amelyek nem kisebbitik érdemeit, nem is te-
szik végleges helyére nyelvi, irodalmi, esztétikai megitéléstinkben, mert tjabb és
Ujabb kincseket taldlhatunk a terjedelmes életm{iben, amelyek azt nyugtaztatjak
a kovetdivel, hogy kimerithetetlen, é16, minden kor szdmara id6szer( lizenettel
foltarulkozo a Kazinczy-féle példatar. Fogodzonak, stabil viszonyitasi pontnak is
j6 a mai vildgunkban, amikor a kishitliekben identitasi dilemma tdmad a nem-
zettel Osszefiiggésben. ,Szamtalan ismeretet, eszmét terjesztett, s ez iton nem

62  Kolcsey Ferenc: Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc folott (akadémiai emlékiilés 1832. szeptember 9.).

63  Idézte: Fehér Jozsef Fried Istvan: Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomany cim{ kotet Elészavaban
7. oldalon Sétoraljatjhely, 2012.

64 Toldy Ferenc: A magyar koltészet torténete. Az 8sid6ktél Kisfaludy Sandorig 1867. (Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1987. 204. oldal).

65 U. o.203. oldal.
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kevésbé folyt be az irodalmi szellem megujuldsara, s annak eurépai szinvonal felé
emelésére, mint ériasai altal a nyelv és izlés nemesitésére.”®

Igen, kell térekedniink az eurdpai szinvonalra minden fontos tarsadalmi, md-
vészeti, tudomanyos, gazdasagi kérdéskorben, mint ahogyan Kazinczyék tették a
reformkorban Széchenyivel, Kossuthtal, a nyelv és irodalom tjitékkal, akiknek uj
torvények is kellettek az 4j rendhez. Ezt is siirgette az Orpheus 1790. II. szdma-
ban. Minden fontos folyamathoz volt véleménye, legyen az tarsadalomé, szinhazi
életé, irodalomé, nyelvé, oktataspolitikdé. Az egymastdl tavol esé teriileteket is
uralta kordban, hiszen zsenisége alkalmassa tette ra, erkolcse pedig mindenben
az el6re 1épést, a haza és haladas jelszavat megvalodsitova emelte. Az ilyen zaszl6-
vivot kovetni kell! Ha hibai el6tortek is idénként, azok csak ember voltat bizonyi-
tottak. Vajha olyan aktiv viszonyt alakitanank ki sokan az utédok, kovet6k koziil,
mint ahdnyunkra ma is sziiksége volna a hazdnak, akkor Kazinczy talan elégedett
mosollyal nyugodna meg a gyertyansor végi helyén, hiszen kikelni latna a vetését.
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A jovonek nevel6 Kazinczy Ferenc

L

Méltan érezhette kivalasztottnak, kiildetésesnek magat, hiszen olyan korban élt,
amikor a tarsadalmi, gazdasagi, tudomanyos, miivészeti élet gydkeres valtozason
ment at, és ebben sajat feladatként tekintette az alakito, aktiv részvételt. Kiilo-
nosképpen értelmiségi mivoltara nézve vallalt aktiv részvételt a jov6, a nemzet
jovéje épitésében.t” A feudalizmus sok évszazados torténelmében eljott az utolséd
id6szak, amelyben megsziiletett az Gj kor igénye az emberek vagyaiban mind fel-
fogasban, mind az Uj élet kereteiben és tartalmaban. Az eurdpai értelmiség - élii-
kon a francidkkal - lazba hozta 0j értékrendjével a kontinens orszagait, hogy mer-
jenek masképp gondolkodni, érezni, mint eddig a természetrdl, tarsadalomrol, a
vilagrél, magarél az emberrdl is. Folértékel6dott az ember, mely értékét tovabb
novelte a tudomanyok, miivészetek iranti szomjisaga, a tarsadalmi élet igazsa-
gossagat, a szabadsagot, egyenldséget, testvériséget akard onérzetes torekvése.
A felvilagosodas ideje jott el a XVIII. szazad masodik felére, egy 4j rendnek, a
polgarsagnak kora, mely tarsadalmi csoport 6nmaga értékét novelendd, a raciot,
a tudomanyossagot, a nemzeti folemelkedést, a fliggetlenséget tlizte zaszlajara.

Hazankban egy igen kis létszamu polgarsagot, valamivel nagyobb vegyes rend(i
értelmiséget talalt az Gj eszmerendszer, amelynek hireit a Bécsben é16, szolgal6
magyar értelmiségiek, testrirdk erdsitették fol. Maga a felvildgosodds szavunk
is a Kazinczy altal sokszor emlitett aufklarung®® szé szerinti forditasa. A Bécsben
szolgald, de mindvégig a legmagyarabb hazafinak megmarad6 Bessenyei Gyorgy
munkajatol, az Agis tragédiaja megjelenésétdl (1772) szamitjuk az Gj szellem ko-
ranak magyar szakaszat. Az 6kori gorog torténet be nem vallottan az abszolutiz-
mus, a jobbagysag-nemesség viszonyat taglalja a két kort parhuzamosité gon-
dolatok jegyében. A szabadsag és az igen tavolinak t{in6 tarsadalmi egyenl6ség
irdnyaba hat6é mi ideolégiai kicsengése miatt méltan valhatott a felvilagosodas
magyarorszagi nyitanyava. Kazinczynak egész hozzaallasat a tudomanyos, iro-
dalmi, hivatalos - beleértve természetesen a feliigyeldi - tevékenységét is atszot-
te, meghatarozta ez az Uj eszmerendszer. Ars didacticajanak, nyelvijitasi kiizdel-
méneKk is vilagosan lathaték kapcsolédasi pontjai Bessenyei elveihez. A nagy el6d
ugyanabban a sarospataki iskolaban szerzett ismereteket a vilagroél, mint késébb
Kazinczy, aki nala tisztelgett elsé ir6i munkajaval, a t6le leforditott Der Ameri-

67  Suchodolski, Bogdan (1903-1992) lengyel tudds hivatkozott irdsa: A jovének neveliink. Forditotta
Dr. Besny6 Miklés, Tankonyvkiadd Bp., 1964.

68 A francia lumiéres, az angol enlightenment is ugyanazt a vilagosodaist, felvilagosodast mondja e
korszakra, amelynek ellenpontjan a s6tétség, babona, a tudomdny alacsony szintje all.
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caner® cim( mivével. Bessenyei elismeréen szélt a szinvonalardl, majd néhany
levelet valtottak is utana.

A nyelvmiivelés, -Ujitas dolgdban szerzett hatalmas érdeme is datalhat6 a
Bessenyei irasai altal megtermékenyitett gondolatoktdl, amelyek megcafolha-
tatlanul érveltek az anyanyelv fontossaga mellett mind a tudomanyban, mind az
irodalomban:,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudés, de idegenen sohasem”,”°
vallotta annak ellenére, hogy j6l magyarul csak feln6tt koraban tanult meg. Vila-
gosan latta azonban, hogy a latin egyeduralma nem tesz jot a nemzeti haladas-
nak, amelynek zalogaként éppen a tudomanyt, annak eszkozéiil pedig a nyelvet
tartotta. Ha az iskolaiigyet nézziik, meg kell allapitanunk: 6 az egész nemzet mi-
vel6désiigyét kivinta megreformdlni, nem els6sorban csak az iskolarendszert,
amelyet a Ratio Educationis” tett meg. Kazinczy inspektorsagaig egy évtized
sem telt el (1786), tehat 4j és lendiiletes intézkedések torténtek az allamigaz-
gatas minden szintjén iskolaiigyben. Bessenyeivel az eszme sikjan is talalkozott
Kazinczy, de mig 6 lelkesedett, addig el6dje fenntartasokat fogalmazott meg: a
rendelet a j6 birodalmi alattvalé képzését, nevelését szolgdlja, akiket késébb a
német nyelv kotelez6 hasznalatara terelnek majd. Magat az eszmeiségét elfogad-
ta, mig az utéd Kazinczy nemigen latta veszélyesnek - legalabbis kezdetben - az
elnémetesitd torekvéseket, a népiskolakért pedig lelkesedett, hiszen az orszag
folemelkedését remélte az iskolazas szélesitésétdl.

A haladas nem tul régi fogalom a gondolkoddknal: el6szor Turgot’ és Con-
dorcet” emlitik. Nalunk Kolcsey tlizte a reformKkor zaszlajara: ,Jelszavaink va-

lanak: Haza és Haladas”. A felvildgosodas hatdsara a nemzet fogalma, jovébeni

69 Tandrai és baratai biztatdsara latott hozzd a forditashoz, amely munkét 1775-ben befejezte, majd a
kovetkezd évben Kassan ki is adta. Igy 1776-ot lehet {réi induldsa évének tekinteni. Ebben a fordi-
tasban irta a ,vildgossag” sz6t, amely a korszak jellemz&jeként késébb a felvilagosodds alakot 6ltot-
te magdra. Egyes vélemények szerint Bod Péter (1712-1769) Magyar Athenas cimi (elsé magyar
nyelven irt lexikonunk) mtve is mar vilagias, nemzeti szempontokat hangstlyozott, igy akar annak
megjelenési évétol, 1766-tol is szamithatnank a magyar felvildgosodast.

70  Bessenyei Gyorgy: Magyarsag cimd ropirata (1778.) Ropirataibol, mds irasaibol kirajzolédik kultu-
ralis programja (Magyar néz8 (1779); A holmi (1779); Egy magyar tarsasdg irant val6 jambor szan-
dék (1781). A tavoli és legfobb cél a kozjo, kozboldogsag. Ennek legfébb akadélya a nép miiveletlen-
sége; minél szélesebb korben terjeszteni kell a modern tudomanyokat anyanyelven. Mivel nyelviink
még erétlen, ezért siirgds a nyelvijitas, a ,pallérozas”; ennek eszkoze a szépirodalom, a szinhazi élet,
a konyvkiadds fejlesztése, az akadémia felallitdsa.

71 A Ratio Educationis Mdria Terézia taniigyi rendeleteként sziiletett 1777-ben. Az els6, 6nalld, rend-
szeres és egyetemes taniigyi kodex. Megalkotdi: Urményi J6zsef kancelldriai tandcsos, Tersztyanszki
Déniel levéltaros, Maké Pal jezsuita szerzetes, Kollar Adam torténész. A jelent6s szellemi termék f6
érdemei: allamiva vélt az iskolaiigy; egységes szervezeti format alakitott ki a népiskolatdl az egye-
temig, egymdsra épitve az iskolatipusokat.

72 Anne-Robnert-Jaques Turgot LAulne bardja (1727-1781) kozgazdasz, XIV. Lajos minisztere. A val-
lasi tiirelemrdl szol a Lettre sur la tolarence civile és a Le Conciliateur c. irdsa; az Enciklopédidba is
adott munkdibol.

73 Condorcet (1743-1794) francia filozéfus, matematikus, tobb eurdpai akadémia tagja, enciklopédista.
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képe, allapota elsddlegessé valt a gondolkodok, irok, koltdk, politikusok kdrében.
Kozottiik a 1ényeges kiilonbséget csak az mutatta, ki kiket sorol a nemzetbe. Csak
anemeseket vagy a jobbagyokat is? Oket el8szor fol kéne szabaditani, hogy a pol-
garosodas folyamatdban részt vehessenek. Berzsenyi a nemesi nemzetben gon-
dolkodott, Széchenyi a jobbagysagrol ugy vélekedett, el6bb polgarosodjék, aztan
johet az iskolaztatas, mig Kossuth, E6tvos a polgarosodassal egyiitt gondolta ezt.
Mindez gy fontos a kozoktatas jelenérdl, jovéjérdl gondolkodd-cselekvé Kazin-
czynak, hogy karrierje épitésekor a nehézségek garmadajat hozé feliigyel6i mun-
kat vallalta inkabb, mert a tarsadalmi igazsagossag, a polgarosodas, az egyenl6-
ség, egyaltalan a felvildgosodas késztette erre az Utra, amelynek bejarasa részérol
a hazafisag, a nemzetben gondolkodas erkolcsisége volt. Tarsa, vetélytarsa™ is
hasonlé moédon szélitja meg egész Eurdpat: ,Nemzetek, orszagok! kik rut kelep-
cében / Nyogtok a rabsagnak kinos kotelében”. Batsanyi is a nemesi ellendllas
oldalardl értékelte a valtozasokat, azonban a felvildgosodasnak is elkotelezett
hive. Kazinczyt inspektorsagaban inkdbb a nemzet jov6je érdekelte. Bar akkorra
mar tagja volt a titkos tarsasagnak,” nem hevitette akkora forradalmi érzés, mint
Batsanyit. A jov6t a nemzeti folemelkedésben, annak zalogat az iskolazasban lat-
ta. A nemzet jovojével foglalkozott tehat, mint akkoriban minden hazafi. Annak
épitésébdl a legaktivabban igyekezett § is kivenni a részét.

Inspektorsaga idején mar e ki nem mondott értékek mentén erésodott a
tarsadalmi életben a nemzetté valas igénye, amelyben el6bb a fliggetlenség,
szabadsag sziikségeltetett és a nemzeti identitds meghatarozasa. Mindezek el-
terjedéséhez mulhatatlanul sziikséges a magyar iskolazas follendtilése: ,,... a fel-
vildgosodas programjanak a gyakorlatba valo attiltetése mar a XVIII. szazadban
megkezd6dott — példaul a kozoktatas vonalan, amely mint tudjuk, még a felvila-
gosodott abszolutizmusnak is sziviigye volt -, az ,aufklarista” eszmék szélesebb
korben valé elterjedése inkabb a XIX. és a XX. szazadra tehetd.”®

IL.

A mindenkire kiterjesztett kozoktatds demokracia hozadékan tdl neveléstorté-
netiink nagyjai azért is kivanatosnak tartottak a ,kimtivelt emberf6k sokasagat”,
mert csakis altaluk fejlédhet naggya a nemzet. Apaczait6l Tessedik Samuelen at
Kazinczyig, t6le Széchenyiig, Kossuthig, E6tvosig mindnyajan lattak, hogy a nem-

74  Batsanyi Janos (1763-1845) A franciaorszagi valtozasokra cimd epigramméjaban szélitja meg a
nemzeteket.

75  Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora. Pest, 1859-60. 46-52. Miskolcon gréf Torok Lajos nagy-
mester vezérletével megtorténik Kazinczy felvétele a szabadkémiivesek titkos tarsasdgba 1784. jan.
13-4n.

76 Uo.
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zet boldogulasanak, haladasanak elemi feltétele az iskolak miikodtetésének alla-
mi feladatta emelése. Apaczai hitt a magyar nemzeti kultiiraban, melyet 6nall6sa-
gunk, fiiggetlenségiink legf6bb zalogaként tartott szamon. Nagynak, miiveltnek, a
fejlettebb nyugati orszagokhoz hasonlénak szerette volna latni hazajat. Tessedik
a hires iskolajaban foly6 munka eredményeként értelmes gazdakat, okos nép-
tanitokat, tevékeny polgarokat, serény mesterembereket, iigyes miiparosokat,
gazdasagi feliigyel6ket, szorgalmas kereskeddket képzelt a jovében. Kazinczy
meg is latogatta,”” hiszen toérekvéseik f6 iranyai egybeestek. Ha anyagi tamoga-
tast nem is kapott a nagy pedagogus Il. J6zseftél 1787-ben, kitlintetést igen, mert
a csaszar is az értelmes, szorgos alattvalokban latta a birodalom életképességét,
mig Tessedik természetesen a nemzet jovgjéért vallalta az irigyei, a maradiak
gancsoskodasa kozepette is az Uj iranyt.

Nemcsak sokoldaliisagat bizonyitja Kazinczy azzal, hogy a nevelés-oktatas
terén, az iskolaszervezésben is otthonosan mozog, hanem azt is, hogy vilagos
jovéképe van a nemzetrdl, a haladas feltételeirdl, mint a tébbi nagy gondolko-
doénak, hazafinak is. Azzal, hogy a kényelmesebb, tobbet fizetd, biztosabb féjegy-
z6i allas helyett inkdbb igyekezett az iskolak megszervezésének, latogatasanak,
segitésének rogos utjat vallalni, a meggy6z6déses, kiildetéses értelmiségi, hazafi
személyiségét 6ltotte magara. Jovoképére, mint mozgatderdre vezethetd vissza
személyiségének tudatos alakitasa is, hogy megfeleljen minden feladatnak, ame-
lyek teljesitése révén valdban fényre deriil a haza. A tarsadalmi mozgasok - de a
mozdulatlansagok is - abba az iranyba terelték, hogy az egész nemzetben gon-
dolkodjék, a teljes tarsadalmi mozgastérben, amelynek dimenzidjaban pontosan
el tudja helyezni sajat tevékenységét, a képességei szerint megvalasztvan annak
tertletét, formajat. Az irodalmi, stilusbeli, kritikusi nyelvi mozgalom szervezé-
sében, vezetésében kifejtett munkaja is egyféle pedagdgiai elhivatottsagot mu-
tatott, hiszen nevelni kellett egy ir6 nemzedéket, szamukra adni kellett eszkozt,
egy irodalomra, tudomanyra alkalmas nyelvet. Ehhez a nemzetre méretezett
pedagégidhoz el6bb meg kell tanitani minden rendi-ranga-valldsti embert mar
gyermekkorban, hogy egyiitt, egy nemzetként adjanak iranyt a haza fejl6désének
minden teriileten. Ennek a tanitéi munkanak nemcsak gyonyori(iségét tapasztal-
hatta meg, hanem iszonyu nehézségeit is, amelyek azonban mintha inkabb erdsi-
tették volna elszantsagat. Hatalmas munkatempdt diktalt maganak, de masokat
is arra serkentett. Legfontosabb tevékenységi formaiban keményen dolgozott:
nyelvi, izlésbeli, formai valtoztatas az irodalomban, forditasban, sajat irasaiban, a

77  Kazinczy latogatasa 1793 marciusaban tortént. Vo.: Pdsztor Emil: Kazinczy Ferenc Szarvason. =
Békési Elet, 1976. 3-4. sz. 453-454.
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nyelv pallérozasaban, kdzben lapot alapitott,’® levelezett, utazott. E sokoldalisa-
ga, mindezen teriileten a hozzaértése, faradhatatlansaga a reformkor hazafiainak
példat, irdnyt mutaté viszonyulasi, igazodasi pont volt.

Tevékenységét a felvilagosodas terelte egy mederbe, bar kdzben valtozott,
mondhatjuk: fejl6dott nézetrendszere is. A mindodssze négy évig tarté inspektor-
saga (1786-90) a tanitoi, pedagdgusi elkotelezettségének se az elsd, se a végso
id6szakanak nem tekinthet6, hiszen a szabadkémiives paholyrdl vallott nézetei-
ben vilagosan megfogalmazddnak a tanitdssal kapcsolatos elvei: ,csak egy 1élek
a fontos, a jonak szeretete, amelyben mindenki olvasni, tanulni, majd tanitani
tartozik. Igy lesz a paholy az emberiség legtokéletesebb iskolaja.”’ A magyar
koztarsasagi mozgalom e paholyokbo6l indult. A polgarsag hijaval a nemesség,
értelmiség korében verbuvaltak tagsagukat. A francia divatra kezdédtek az iro-
dalmi szalonokban is, az értelmiségiek korében az dsszejovetelek alkalmaval a
beszélgetések, vitak, mint Kassan is, amelyekben Kazinczy aktiv szerepet vallalt.
E szalonokban érlel6dott a magyar értelmiség a felvildgosodas eszméinek befo-
gadasara, folemelkedésiik a ,paholyig”, amelyben mar messzebb lattak, felelds-
ségteljesebben gondolkodtak a jelenr6l, jovordl. Kazinczy nemcsak a szalonban
kialakult, kifinomult nyelvnek oriilt, a paholyban emelkedett 1élekkel latta az em-
beribb jové megfogalmazédasat: ,En nekem a’ kémivesség olly tarsasag, a’ melly
egy kis karikat tsinal a’ leg-jobb szivili emberekbdl; mellyben az ember el-felejti
azt a’ nagy egyenetlenséget, a’ melly a’ kiils6 vilagban van; a’ mellyben az ember
a’ Kiralyt és a’ leg alacsonyabb rendi embert testvérének nézi...”® Itt egyiitt, to-
moren fogalmazodik meg a testvériség, egyenléség elve, de az egymas iranti tiire-
lemé is. Ez az elv vezérelte, amikor koz0s iskolakat szervezett, amelyekben a val-
1asi, rendi kiilonbségeket foliilirta a nemzeti tigy, az oktatas, nevelés kiterjesztése
minden gyerekre. Tehat életttja szerves részévé ugy valt a feliigyel6sége, hogy
el6zménye a francia mintara alakult szalonokban, majd a szabad kémiives pa-
holyban megfogalmazoddott, kovetett elvekben, gyakorlatban mar kialakult, uta-
na pedig az egész nemzetre Kiterjesztett neveléssé nemesedett az irodalomért,
nyelvért valé kiizdelmében.

78  1788-ban Batsanyival, Baroti Szaboval egytitt megjelentette Kassan a Magyar Museumot. Kazinczy
jozefinista elveit Batsanyi kivette a Bévezetésbdl, csak a sajat nemesi reformeri elképzeléseit fogal-
mazta bele. Igy Kazinczy lassan eltavolodott a laptdl, Orpheus cimen (szabadkémivesi neve volt)
1789-ben kiilon alapitott folyoiratot.

79  Toldy Ferenc i. m. 46-52.

80  Levél Aranka Gy6ergynek Kassarol 1790. marc. 25-én. KazLev. II. k. 53.
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IIL.

Inspektorsagot vallalé kedvét eddig els6sorban elveibdl eredeztettem, de szere-
pe lehetett benne gréf Torok Lajosnak is, aki a paholy nagymestere, késébb Ka-
zinczy apésa, az 1780-as években a kassai keriileti féigazgatéja volt. Kazinczyt
szinte lenyligozte Torok eleganciaja, tudasa mellett tartasa, konnyedsége mellett
komolysaga, mindenekel6tt felvilagosultsaga. Az addig aljegyz6skod6 Kazinczy-
nak folajanlott f6jegyz6ség nagy 1épés lett volna el6re mind rangban, mind anya-
giakban, de 6 a kisebb jovedelemmel, ugyanakkor a jéval nagyobb veszédséggel
jaré inspektorsagot valasztotta: , Elvonatni a varmegyét6l a tudomanyi agra, min-
den vallasu polgarok nevelésére hathatni jéltevéleg, oly szerencse volt, melynél
én kedvezdébbet soha nem 6hajtottam”.?!

Kassan lakott, onnan jart szekéren, gyalog, lovon, még 6kros szekéren is
szervezni, latogatni az iskolakat a legeldugottabb falvakba is, amelyek néme-
lyikében még kenyérhez sem tudott jutni a latogatasi idejében. De tette dolgat,
hiszen ,foldrajzot, torténetet, rajzolast, geometriat, mechanikat” is tanitottak az
iras, olvasas, szamolas mellett. Tiz megye, a korabeli Magyarorszag negyednyi
része tartozott hozza meg a néhany maga mellé vett segédfeliigyel6h6z. Munka-
jat szenvedéllyel végezte a sok nehézség, vita, alattomossag ellenére, talan ép-
pen azért. A kis falvakban sokat vartak téle, az iskolakat fenntartani koteles sze-
mélyekkel, intézményekkel pedig vég nélkiili vitakba kellett bonyol6dnia, hogy
az iskolaknak egyaltalan a sziikségességét bizonyitsa. A Pdlydm emlékezetében
mégis csak a legfelemelbb érzés forrasaul jellemzi feligyel6i munkajat: ,Szép
és dics6 dolog a’ Haza' jovendd boldogsagan dolgozni, kilesni a’ rejtekben 1évé
talentumot, és azt mivelésbe hozni, hogy idével nagy fény{ tagja légyen a’ tar-
sasagnak..”®? A nagyfényi sz6 Comeniust idézheti, hiszen Kazinczy 10 évig di-
akoskodott Patakon, a tdrsasdg pedig a kozosség, a tarsadalom rokon értelmi
szava. A kézt és a belble képzett szavakat gyakran hasznélhatta Kazinczy, hiszen
feliigyel6i munkajanak, sokszor szé szerinti kiizdelmének éppen a kézos iskoldk
alltak az elérendé céljai kdzéppontjaban. A falusi kaplantol az érsekig, a falu bi-
rajatél a varmegye alispanjaig minden rendii, rangd emberrel vallalt vitakat is-
kolaligyben, hogy egyaltalan legyen olyan intézmény, amelyben elkiilonitetleniil
tanulhassanak katolikus, evangélikus, reformatus felekezet(i gyerekek. A k6zos
iskolak ligyét targyalta Esterhazy Karoly egri érsekkel is.

Nemcsak nagy utazasokat kivant meg téle a munkaja, hanem hivatali, leve-
lezési feladatokat is. Néhany témaja ebbdl az id6szakbol: jelentés az alispAnnak

81  1dézi Z. Szabé LaszIé: Igy élt Kazinczy Ferenc. Méra Kényvkiadd, Bp., 1977. 61.
82  Levél Cserey Farkasnak Széphalomrol 1806. dec. 29-én. KazLev. IV. k. 452.
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tobb zempléni iskola allapotarol, egyikiik - a varannoéi - leégésérdl;® Sods Pal
szolgabir6 levélben tett jelentést Kazinczynak a leégett iskola dolgaban, hogy
utasitotta a varos vezetdit Uj iskola épitésére;®* intézkedés kérése az alispantol
Bessenyei Andras vallasi nevelése ligyében;® a keriileti szolgabiréktdl Zemplén
varmegyén keresztiil kérte vizsgalat elrendelést négy reformatus felekezeti is-
kolaban (Luc, Megyaszd, Hernadnémeti, Erd6bénye);® a homonnai tanité lecse-
rélésére nyujtott be kérvényt az alispanhoz;®” kérte a varmegyét a tankotelesek
(6-12 évesek) Osszeirdsara, bar tudja, hogy aratas van, de fontos, mert azokrol
akart képet kapni, kik nem jartak még iskolaba.®

Szerteagazd felligyel6i tevékenységébdl mindez csak felvillantasa a nagy-
nagy munkanak, amelyet mindvégig - amig tehette - joszivvel végzett. A muilé
id6 is szépithetett valamit emlékein, f6leg azonban a mérhetd eredményekre te-
kintett vissza gyonyoriiséggel évtizedek mulva is, de feliigyel6sége elsé harom
évérol részletes dsszegzést is adott 1789. december 20-an elmondott beszédé-
ben, amikor 1j iskolaldtogatokat iktatott be hivatalukba: ,Gyonyorkédve nézek
vissza szolgalatom szakara; akkor is terjesztém a szent tiizet. Osszesen 124 is-
kolat s ezek kozott 19 kozoset, 2 félig kozoset, 61 papistat, 5 oroszt, 25 luthe-
ranust, 5 kalvinistat és 7 zsidot 1étesitettem.”®® Hivatalba vezet6 beszéd”-ében,
amelyet beosztott tanfeliigyel6i el6tt tartott a felvildgosodas jozefinista elveit
megvalositoé gyakorlatat tartja legf6bb eredményének. A ,koz6s” iskoldk - 19 a
45 1j iskolabol - toltik el legnagyobb gyonyoriiséggel, mert benniik megvalé-
sult a vallasi tiirelem, amelyet sikeriilt elfogadtatnia az emberekkel: ,En itt, meg
amott a papistakban a protestansok, a protestdnsokban a papistak, a zsidékban a
keresztények erdnt tobb bizalmat, tobb felebarati, tobb emberi és hazafiti indu-
latokat tAmasztottam”.?® Pedig nem Kis ellenerdvel kellett megkiizdenie. Bécsben
azonban kedvelték, hiszen II. J6zsef reformpolitikajaba beleillett a Kazinczy altal
elésegitett iskolamegujitasi, szervezési program, ha mindez mas célt is kévetett,

83 1787. szept. 10., Kassa. A levél cimzettje Szirmay Laszlo, Zemplén varmegye alispanja. A levelet
kozolte Dongd Gyarfas Géza, Adalékok Zemplén Varmegye Torténetéhez XIX. k., 58-59. (Zemplén
Levéltara [ZLt.] IV. 1003. Fasc. Syst. 4. No. 24.)

84  1787. okt. 20. Szacstr (ZLt. IV. 1003. Fasc. Syst. 4. No. 26.)

85 1788.jun. 6. Pazdics (ZLt. IV. 1003. Fasc. Syst. 3. No. 308.)

86  1788.jul. 12. Kassa (ZLt. IV. 1003. Fasc. Syst. 4. No. 34.)

87  1788. okt. 17. Kassa (ZLt. IV. 1003. Fasc. Syst. 4. No. 43.)

88  1789.aug. 2. Alséregmec (ZLt. IV. 1003. Fasc. Syst. 4. No. 72.)

89  Z.Szabd Lészl6 i. m. 63.

90 Nagy pedagogusok. Neveléstorténeti olvasmanyok. Szerkeszté: Weszely Odon. Bp., 1925. 171-179.;
Kazinczy Ferenc: Hivatalba vezet$ beszéd... Kassa, 1789.
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mint az, amit Van Swieten dolgozott ki a birodalom szamara.’® Oriasi volt az a
valtozas, amit I1. J6zsef hozott az allami, tarsadalmi élet legfontosabb teriiletein:
a latint kiszoritotta a német nyelv a hivatali életbdl (igy folértékel6dott Kazinczy
tokéletes német tudasa); a vallasok kozott egyenléséget tett, védte is egyiket a
masik esetleges tdmadasaitol; az oktatas végképp allami feladatta valt, szinvo-
naldban nagyot fejl6dott. Ebben az id6ben emelkedhetett Kazinczy az elveivel
rokon iranyt mutaté hivatali rangra inspektorsagaval. Erdemes megnézniink, mi-
lyen alapelvek mentén fogalmazta meg ars didacticajat, visszatekintve fényes, am
nehéz négy évére; mely értékek kristalyosodtak ki az id6ben, amelyekért vizen,
saron, fagyban, hervaszté melegben érdemesnek tartotta dolgozni.

IV.

A csaszar altal elrendelt, Swieten altal megrajzolt atra 1épve Kazinczy ellenke-
z0 iranyba indult el: mig Bécs a birodalom egyesitésének eszkozét latta az isko-
lakban, addig Kazinczy a nemzet folemelkedésének zalogaként tekintett az ok-
tatas szélesitésére, szinvonaldnak javitasara, a vallasi-felekezeti jelleg allamira
cserélésére. Ezért érdemesnek latta testi-lelki erejét 6sszpontositva a munkaba,
kezdvén azzal, hogy tobb féispannak is kosarat adott, amikor félmeriilt a neve a
féjegyz6i kinevezéssel kapcsolatban. A kassai kertilet sarba ragadt falvait jarva
nemcsak latogatta az iskoldkat, hanem tanitokat is keresett, 0sztonzott, hiszen
bizonyos szinten németiil is kellett tudniuk a tanitéknak, mig a magyarok a latin-
nal is hadilabon 4lltak sokszor. Es adva volt a végképp nem hatékony ,kantalva”
tanulas hagyomanya, amely a lecke ,szavalokdérusos” modszerét jelentette. Ka-
zinczy kiillonosebb pedagdgiai képzettség nélkiil is a helyesebb iranyba terelte
kollégait: a beszélgetd, kérdezgetd, gondolkodtato foglalkozasok felé. Megnyilat-
kozasaibdl, biralataibél kirajzolodik pedagogusi arcéle. Sajat, pataki iskolajarol is
volt néhany elmarasztal6 megjegyzése: komornak latta a kollégiumi mili6t; tobb
tananyagot haszontalannak itélt, a tanarok ridegségét karhoztatta; visszaemlé-
kezvén didkéveire mddszeriiket ésszerlitlennek latta, a konyvtar gazdag alloma-
nya azonban megragadta.

91  Gottfried van Swieten (1733-1803) csalddja Hollandiabol szarmazott, 6 tobb nyelven beszélt, zene-
szerzéssel is probalkozott, diplomata lett Mdria Terézia szolgalatdban. II. Jozsef tronra lépése hozta
meg karrierje csicsat: dllamtandcsos és az Allami Oktatési Bizottsag igazgatéja. O nevezte ki vagy
valtotta le a f8igazgatokat. Ha katolikus volt a f6igazgat, az inspektor protestans kellett legyen. Igy
Torok Lajos grof mellett Kazinczyt emelte hivatalba (,, Autobiografiai mozaik” (1786-1794) Kazinczy
Ferenc: Az én életem. Szerk.: Szilagyi Ferenc. Magveté Kiado, Bp., 1987. 135.
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Ma tehetségkutatdsnak mondanank az ¢ talentumkeresését, amelyet szép és
dics6 dolognak tartott. A tehetséges gyerekek az egyiitt tanulasos modszerrel®?
csak elkallédni tudnak. Comenius a sarospataki bekdszontd és buicsizé beszédé-
ben foglalta 6ssze fébb elveit, Kazinczy pedig az inspektorok beiktatasakor tar-
tott beszédében fogalmazta meg ars didacticdhoz ill6en tevékenységének irdnya-
it 1789-ben. Fentebb mar irtam a szamszer(sithetd eredményeird], itt az elveird],
modszertani elképzeléseirdl szolok.

Minden bizonnyal els6dleges kérdés lett a nyelv. A latin helyébe a németet
tette hivatalossa a csaszar, igy az iskolaban is fontos volt, hogy milyen szerepet
tolt az be az anyanyelvl oktatas mellett: ,én a német nyelvet, ezt a mostani fekvé-
slinkre s az okosabb gondolkozasra nézve minden részre nem hajlé hazafi érzése
szerint oly sziikségesképen megkivantatott targyat, elébb vittem; — de amellett a
magyar nyelvnek gyakorlasa és elterjesztése erant is, mely a kozonséges életben,
az adasra és vevésre, a kozonséges és személyes boldogulasnak ezen forrdsara
elmulaszthatatlanul megkivantatd, az érzékeny hazafi el6tt pedig, mint az, amely
altal az 6 nemzete mas nemzetektdl legbizonyosabban megkiilonboztetik, kivalt-
képen becses, oly gonddal vigyaztam...”*3 Ilyen ,becses” volt Rousseau is, akinek
nevelési elve, a természetes nevelés hatott a korabeli értelmiségre. Sokan tartjak
igen fontosnak a nevelés iigyét, meglatvan benne a nemzeti felemelkedés lehet6-
ségét. Errdl tantskodik, Valyi Andras karrierje; Perlaki David kézikonyve a neve-
1ésrél a tanitok szamara; Szakonyi J6zsef mdédszertani kézikonyve; Toth Papai Mi-
haly sarospataki tanar els6 magyar nyelvii pedagégiai tankényve; Hari Péternek
a maramarosszigeti reformatus kollégium névendékei szamara irt kézikonyve.
Cserey Farkas az erdélyi népoktatas reformjardl irt, FAdy Andras a nénevelésrol,
Varadi Szabo Janos népiskolai reformtervet készitett Pestalozzi szellemében stb.

Kazinczy is fontosnak tartotta megfogalmazni véleményét a nevel6rél, neve-
1ésr6l. Szerinte a moral és a célra vezet6 tudomany helyett a pedagdgusi slend-
riansag, haszontalan csevegés divik, amelyeket majd kinevetnek az utdédok. Azt
is hibaként rétta f6l, hogy a gyerekeknek inkdbb az emlékezbképességét, nem az
,elmésségét” veszik munkaba a taniték. Az eszményi tanité az, ,aki a gyermekek-
kel gyermeki mddon tud banni, aki gyermekké lenni nem atall; - s ki atallana azt
azok koziil, akiknek a természet {télderdt, fontol6 értelmet adott, minekutdna oly
nagy emberek, mint Rousseau, gyonyorkodéseket keresték abban, hogy gyermek-
ké lehessenek! - az a tanitd, aki a gyermekeket tigy tudja tanitani, hogy elfelejtik,
hogy oskolaban vannak, s azt vélik, hogy anyjuknak 6lékben hevernek, aki el6ttok

92 A Felbiger-féle négy modszeres eljaras egyike az egyiitt tanulas (a ,,kantdlas”), a masik harom pedig a ta-
bellk, a betlizés és a katechizaci6. Kazinczy inkabb a katechizal¢ (kérdés-felelet) modszerrel értett egyet.

93  Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl 1100-1849. Szerk. Ravasz Janos. Tankonyvkiadd,
Bp., 1966.
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mulattaté meséket beszél; — az a tanitd, aki a tanitvanyainak fejeket és sziveket mi-
veli, aki 6ket tanitja és javitja; - az a tanito, akire én oskoldmat bizni 6hajtanam.”*
Ez idézetben megjelennek a fejl6déslélektani ismeretek, tovibba a gyermekhez
igazodas igénye, az értelmi és érzelmi nevelés aranyainak helyes megvalasztasa.
A gyermekbdl kiindul6 pedagdgusi szemlélet is Rousseau Emile cimii regénye alap-
jan vert gyokeret nalunk is. A humanus fegyelmezésre utalé megjegyzései masutt
olvashatdk. A der(s légkort Patakon hidnyolta, de megvalésitandonak tartotta. A
tanito idedlis jellemvonasai ko6zott a mlveltséget, a baratsagossagot hangsulyoz-
ta, amely jegyek eredményezhetik, hogy a tanité ne nylignek érezze munkajat, ha-
nem élvezetes foglalkozasnak. Comenius idézddik, mint abban is, hogy hasznosnak
tartja az idegen nyelv tanulasat (itt a németet), de nem az anyanyelv (a magyar)
helyett. A hasznossag elvének érvényesitésével is elénk idézi Comeniust, amikor a
tananyag egy részét haszontalannak mindsiti, a tan6rai munkat iires csevegésnek.
A felekezeti jelleg elhagyasa iranti elkotelezettsége egyféle iskolai demokratizmus-
ként is folfoghato, mely elv a feudalizmusban messzire el6re mutat az idében.

Mondhatjuk, hogy inspektori tevékenysége soran a felvildgosodas eszméinek
igyekezett megfelelni, ha kissé el is tiilozta a német nyelv szerepét. Sok tekintetben
érthetd ragaszkodasa hozza: j6l beszélte, irt rajta, f6leg forditott magyarra. Korabbi
varmegyei és az inspektorsaga idején viselt hivatala megkivanta téle a német nyelv
Kkit(ing ismeretét, altala masok elismerését.”> Egyébként is e nyelvet tisztelte az iro-
dalom, a tudomanyok miivelésére alkalmassaganak okan, de nem vadolhat6 azzal,
hogy éppen anyanyelvét szoritotta volna hatrébb a fontossagi sorrendben. Nem a
csaszart szerette, hanem annak néhdany, a felvilagosodassal egybeesd intézkedését,
amelyekért lelkesedett is, hiszen a nemzeti folemelkedés rajzolédott meg benne
jovoképként. Mintha némi fajjdalommal fogadta a csaszar halalhirét. Kazinczy to-
vabbi sorsa visszaigazolni latszik ezt, hiszen a klérus mindent elkovetett, hogy az
egyhazak visszaszerezzék az oktatasban elveszitett szereptiket. Lipot idején visz-
szaallt a régi rend, igy Kazinczy is bevégezte tantigyi kiildetését. Jellemzé azonban,
hogy még a katolikus apaca-tanitonéktdl vald bucsuzasa is csaknem kdnnyet csalt
kalvinista 1étére az ellenlabas vallasu kollégandk szemébe. Hala a filozoéfiai tézis
egyetemes igazsaganak, amely szerint az emberi cselekedetek és azok hatasa ir-
reverzibilis, igy Kazinczy aldozatos pedagoégiai tettei is élesztdi lettek egy 1j kor-
szak gondolati és cselekvési vonulatanak. Jozefinizmusat - ha egyaltalan biralnank
- kisebb tévedésként konyvelhetnénk el, mint azt a vélekedését, hogy a lanyoknak
nem szant nagy teret a fels6bb oktatasban. Ez a hiba is évezredes gyokertinek mi-
ndsithetd. Utana is el kellett telnie egy évszazadnak, hogy példaul nék orvosnak,
mérnoknek tanulhassanak az egyetemen.

94 Uo. 204.
95 ,Nékem kelle forditanom, nékem németiil és dedkul felelnem...” Z. Szabé Ldszo i. m. 38,
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V.

Tanulsagos, miként vélekedik Kazinczy jelenkora és utdkora pedagogiai tevé-
kenységérdl. A maga jelenkorardl mar széltam: elvi, ideologiai ellenségeket so-
rakoztatott fol maga ellen a kozos iskoldk szervezésével, tovabba az alispanok
sem nézték j6 szemmel, hogy egy ilyen jo képességli, nyelveket tudé ember nem
a nemesi varmegye értékrendje szerint szervezi életpalyajat. Akit legtobbre tar-
tott, grof Torok Lajost is magara tudta haragitani allhatatos inspektori, jozefi-
nista voltaval. Az 6t értékel6k korében azonban egyértelmiien pozitiv a szerepe,
hiszen irdatlan nehézségek aran vallalt valamit, amiben hitt; még egészségét is
kockaztatta elve megvalositasaért. Tobbre értékelte elveit, a tiszta gondolatokat,
mint sajat anyagi érvényesiilése szempontjabodl fontos érdekét. Pedagdgusi véna-
ja is béven buzgott. Mivel hivatala a nevelés-oktatas teljes rendszerének ismere-
tét igényelte tdle - kiillonben alkalmatlan lett volna a feladatra -, igy a filozéfiai,
nyelvi, politikai, természeti rendszerek mellett a pedagdgiai is vilagosan kirajzo-
l6dott el6tte. Nem kompildlva fogalmazta meg intéseit, elveit a neveléssel kap-
csolatban, hanem felvilagosult, humanista elveket vallva egyenesen kovetkezett
vélekedése tapasztalataibol, meggy6z6désébdl.

A késGbbi elemzik vélekedései kozott érdemes kissé tallozni, mit tartottak
eredménynek pedagogiai tevékenységében. Az egész nevelési rendszerre kiter-
jednek gondolatai, tevékenysége az iskoldk megszervezésétsl kezdve a peda-
gégusok képzésén at a gyermekek fegyelmezési modjaig kihatott. Hégye Istvan
Rousseau hatasat és a német neohumanizmus szerepét emliti Kazinczy nevelési
gondolatainak megtermékenyitd el6zményeként.’®. Imre Sdndor a 27-32 éves Ka-
zinczy munkajarol kiemelte, hogy , Nézetei gyakorlatba vételére, az életben alkal-
mazasara, mintegy prdobara tételére soha nem volt ugy alkalma, mint iskolai fel-
tigyel6 koraban... Ez évek alatt a néptanitokkal, iskolai eldljarokkal, 1atogatokkal,
az iskolak tigyében megyei férfiakkal, egyhazi és vilagi emberekkel naponként
érintkezve, leginkdbb volt alkalma a felvildgosodast, bolcselést és jo izlést hir-
detni s ezek fel6l vitatkozni”.” Tehat j6 iskola volt az inspektorsag az élet minden
tertletére kiterjed6 ismeret, gyakorlat forrasaként. Az igazért, szépért, a nemzet
érdekéért szabadelviien gondolkodva-érezve éppen ez a révid id6szak erdsitette
meg benne életelvként torekvéseinek iranyat, inspektorként pedig mindezért a
gyakorlatban tudott eredményesen dolgozni. Ebbe a szabadelviiségbe nem fért
bele a vallasi-felekezeti szembenallas, ez altal pedig a nemzet megosztottsaga.
Ezért partolta a kozos iskolakat, amelyekben békésen megférnek egymassal a

96  Hdégye Istvan — Vago Bendné: Adalékok Kazinczy Ferenc pedagogiai arcképéhez. = Pedagogiai
Szemle 1967. 438-445..
97  Imre Sdndor: Kazinczy Ferenc iskolai inspektorsdga. = Budapesti Szemle, 1895. 162.
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kilonboz6 felekezetll gyerekek, a sziileik is kozelebb kertilnek egymashoz a nor-
malis iskolakban (a f6 normalis iskolakban mar pedagégusokat képeztek). Imre
Sandor Szentgyorgyi Istvan pataki tanartol eredezteti Kazinczy moh6 ismeretva-
gyat, a hatarokon tultekint6 akaratat. Nem lohadt ez a lelkesedés a nemtelen ra-
galmak ellenére sem, mert fiatalon erésen hitt az emberi jésagban, tisztességben,
de kés6bb megtapasztalta a valdsagot.

Heksch Agnes ,nevelési nézetek”-rél ir, amikor Kazinczy inspektorsagardl
sz61.8 Ugy tartja, hogy a XVIII. szazad végi magyar értelmiség - koztiik Kazinczy is
- tévedett, amikor II. Jozsefet felvilagosultnak nézte, ugyanakkor nem vette észre,
hogy az édesanyja utan 6 is a feudalis jellegii birodalom fenntartasa eszké6zéiil te-
kintette a korral val6 latszélagos haladast. Ezért a kompromisszumra val6 igyeke-
zetlik a polgari felvildgosodastdl, a francia progressziv agt6l messze estek, hiszen
miikodott a cenzura az irodalomban. Igaz, Bécs is érdekelt abban, hogy hasznos
allampolgarokat neveljenek, ezért nem zarko6zhattak el a nevelésiigyi reformoktol.
Igy talalkozott a kézponti (bécsi) akarattal a Kazinczy-féle szerepvallalas, hiszen
a nemzet nyert az iskolaztatas szélesitésébdl, bar egyértelmi volt, hogy Magyar-
orszag gyarmatositasat, a Habsburg Birodalom erdsitését szolgaltak a nevelésiigy
egységesitésére tett 1épések. Olvasmanyélményei koziil Kazinczyra a rousseau-i
gondolatok hatottak leginkabb. A tolerenciat is hangsilyozza Heksch Agnes,
amelybdl Kazinczy inspektori f6 tevékenysége, a kozos iskolak l1étrehozasa ki-
noétt. A német nyelv eluralkodasat ugyan hivatala miatt Kazinczy nem biralhatta,
de 6romét fejezte ki ,Koriiljaro levelé”-ben a magyar nyelv jogaiba visszahelye-
zésekor, 1790-ben. A tanitok kinevezésében is els6dleges szempontja volt, hogy
tud-e jol magyarul a jelolt. A kozos népiskolak szervezése egylitt jart a normalis
modszerek bevezetésével, vagyis a németesités felé mutatott. Kazinczy a német
nyelvben ,a polgari haladas, a miveltség emelkedésének eszkozét latta”.>® A ma-
gyar nyelv ismerete mellett az iskolaldtogatok miiveltségének szerepét emelte
ki, amelyre sziikség van a népnevelésben, az pedig a haza jéléte, felvildgosodasa
szempontjabol fontos. A tanitok képzését is tAmogatta, hogy ne els6sorban az
,emlékezo erét” vegyék munkaba a gyerek fejlesztése soran, hanem az , értelmét,
képzeletét, szépérzékét, erkolcsi érzékét, hibatlan és logikus beszél6készségét”. 1%
Kazinczy megnyilatkozasaban sugarzik a felviligosodas emelkedettsége, hite,
amelynek a nemzetnevelés {igyében kell targyiasulnia. Igy jut el a fitik és lanyok
egyenld nevelésének elvi pontjaig, hiszen a lanyok a jové nemzedék neveldi lesz-
nek. A vallasoktatdst nem a teoldgia erdltetésével kellene végezni, a templomi
katekizalast sem helyesli, de tagadja, hogy vallastalan lenne. A felvildgosodas

98  Heksch Agnes: Kazinczy és I1. Jozsef miiveldéspolitikaja. = Pedagégiai Szemle 1956. 99.
99  Uo. 101.
100 Uo.
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magyar értelmisége kozott az egyik legképzettebb, legonallobb gondolkodoéja
Kazinczy, aki vilagnézetévé emelte kora leghaladébb gondolatrendszerét. A nép-
iskolakat a jol képzett tanitokkal a tovdbbtanulasra felkészit6 intézetekké szan-
dékozott emelni, mig II. J6zsef az als6bb néprétegek szamara elégségesnek tar-
totta az als6 foku képzettség megszerzését. Erthetd Kazinczy lelkesedése, amikor
az iskolakba bevezették a szokasos targyak mellett a foldrajzot, rajzot stb. Minde-
zek a tantargyak hasznosak, az életben felhasznalhat6ak. Ennek eredményeként
aneveltek, a tarsadalom, a nemzet j6, hasznos polgaraiva valnak. Mindez tilmegy
az oktatastdl elvarhat6 kovetelményeken, nevelési f6 feladatta emelkedik. Ebbe
a nemes programba nem illenek a maradi egyiitt tanuldsos médszerek, inkabb a
gondolkodtatva, kérdezve ravezetd eljarasokat kovetelte meg a tanitoktol, a fel-
tgyel6ktdl is.

VI

Kazinczynak sajat, kikiizdott nézetrendszere, vilagnézete alakult ki, amely a felvi-
lagosodast vette alapul. Nem forradalmarként, hanem a legnagyobb gondolkodék
tudatossagaval - néha tévedésével - végezte a szdmara kiildetésnek mindsithetd
feladatat a nemzetért, barhova llitotta is a sorsa. Igy inspektorként is a megbizasa-
nak igyekezett megfelelni. Tevékenységének fényét noveli az a kdriilmény, hogy jogi
végzettsége ellenére vonzotta a pedagégia, a nemzet nevelésének sziikségessége és
lehet&sége. Ha a fol-folmeriil tévedését, ,vaksagat” vessziik szemiigyre, megalla-
pithatjuk, hogy az ,elnyomo” Swietent nem szerette jobban, mint Rousseau-t; nem
tisztelte annyira, mint szabadkémiives paholydnak mesterét, grof Torok Lajost; a
németek maradi tanitasi modszere helyett a gyermek fejlédéslélektanilag megha-
tarozott természetéhez igazodva kovetelte meg beosztottjaitol az eredményesebb
eljarasokat. Tehat jozefinizmusa nem arulas volt, hanem a csaszari-kiralyi rendele-
tekben talalhato6, a nemzet haladasat is segit6 lehet6ségek kiaknazasa. A filoz6fia,
a filozo6fusok, a nyelvek, az irodalom, a tudomany irant lelkesedett, nem pedig Bécs
birodalmat er6sit6, egységesitd torekvéseiért.

Természetesen nem nekem kell megvédenem, az esetleges vadak aldl tisz-
taznom Kazinczyt. Megteszi 6 magaért, a nézeteiért, a vallalasaiért a csaknem
martiromsagba torkollé elitéltetésével, a magyar nyelv, irodalom, stilus meguji-
tasaért folytatott aldozatos munkajaval. Felvilagosult gondolkodéként egységben
latta a természetet és a tarsadalmat, annak részeként pedig a nevelést, az okta-
tast. Tudta, melyek azok a legfontosabb 1épések, amelyek a nemzet folemelkedé-
séhez hozzajarulhatnak.

Belegondolva példaértékii életébe, a manak is sz6l szdmos korabeli megnyi-
latkozasaval. [gy iranyt mutat az allam és egyhaz szerepének pontos meghataroza-

182



saval az iskoldkban; a tudomanyossag igényében; a mindent foliiliré hazafisdgban;
a meggy6z6déséért dldozatot hozni képes elszantsagban; a magyar nyelv iigyében
tett 1épések terén. Ha tévedett valamiben, az is csak ember voltat bizonyitja.!*!

Allandé és valtozé elemek Kazinczy
levelezésében

Motto: Ha nem vdltozol, kové, de nem szoborrd leszel;
ha mégis, akkor elevenen megérkezhetsz a jovébe.

Hérakleitosz 6ta tudhatjuk, hogy panta rhei.'*? Ha igaz, akkor Kazinczy munkas-
saganak ez a meghatarozo szelete, a levelezése sem maradt egy munkas életen at
véltozatlan. Erdekes lehet megvizsgalnunk: levelezésének melyek az 4llandé jel-
lemzdi és melyek a médosul6 elemek. Tovabba: mik voltak az el6zményei, kivaltd
okai e jellemzdknek; azok mennyire személyesek vagy éppen a korban gyoke-
rezdk; a valtozas, valtoztatds mennyire szandékos, tudatos, egyaltaldan mekkora
mértéki, milyen irdnyba hatd; kik a leginkabb kedvezményezettjei e levélfolyam-
nak, kik a keményen biraltak, mindennek mi volt a hatasa stilusara, érzelmi tolté-
sére, a leveleiben megfogalmazott tanacsaira, kritikaira, miivei folyamara.
Mindebbdl egyenesen adodik a szerkesztési elvem: a kronolégiat kovetve
igyekszem eljutni Kazinczy pozitivan taglalt értékeléseihez, valamint a kritikaval
fogadott személyekhez a korban, s6t a megel6z6 id6kben is, hiszen volt vélemé-
nye a kordbbi életmiivekrdl, amelyek erkolcsi, esztétikai szempontbol kovetendd,
vagy éppen keriilendd példakként szolgaltak a leveleiben tanacsként, kritikaként
a cimzetteknek. Példaul az 6kori esztétikai és etikai elvek hirdetdje lett leveleiben,

101 TOVABBI FELHASZNALT IRODALOM: Kazinczy Ferenc: Versek, miforditdsok, szépproza, tanulméanyok.
Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1979. - Kazinczy Ferenc: Levelek. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp.,
1979. - Kokai Gyorgy: Kazinczy ismeretlen tantigyi vonatkozasu levelezése. = ItK. 1973. 4. sz. -
Konstantin Jozsef: Kazinczy, az iskolafeliigyel6. = Kazinczy Abatjban és Zemplénben. Satoraljatj-
hely, 1978. 91-109. - Kovats Ddniel: Kazinczy Ferenc az iskolardl, a nevelésrél. = Honismeret, 2009.
6. sz. 46-50. — Kovats Mikl6s: Kazinczy, a kassai iskolafeliigyeld. = Széphalom 6., a Kazinczy Tarsasag
évkonyve 1994. 67-78. - Viczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora I. k. Bp., 1915.

102 Herakleitosz (Kr. e. kb. 535-475) gorog filozofus hires mondata: minden folyik.
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ezt az elkotelezettségét a német szerz6k dkort kovetd formai, tartalmi igazodasai
megerositették. Boloni Farkas Sandornak irt levelében (is) Goethe-rajongénak
bizonyult: ,,Az én bdlvdanyom mindenben é... A tébbinek félve higyj, G6thének, kiben
gorog lélek lakik, vaktdban."**

Aki egy nagy nemzeti dlom f6lott 6rkodik, és azt a legteljesebben megvald-
sitani is akarja, mint Kazinczy, annak mind a mult, mind a jelen legszélesebb te-
riileteirdl kell vallhato, kovethetd elveket, megvaldsithat6 gyakorlatokat gyfijte-
nie, hogy ne maradhasson mindossze iires szélam, kinyilatkozas a terve a jovére
nézvést. A fentebb emlitett goethei példa mutatja, hogy az akkori jelenben, az
irodalom és nyelv megtjitasa terén kit valasztott viszonyitasi pontul, kovetend6
személylil maga és a magyar kortarsai szamara. A példa erds hatasat igazolja,
hogy Kazinczyék két egymas utan sziiletett gyermekiiknek éppen Goethe jeles
mive f6szerepljének nevét adtak: Iphigenia.l®* Kazinczy jelenkoranak Goethéje
mellett az 6kor esztétikai és erkolcsi értékrendjét, verselési modjat egyenesen al-
landé elemként, minden irétarsanak, levelezé partnerének kovetendd példaként
ajanlotta, elismerését egy-egy miirdl, koltérdl ezekhez viszonyitva fogalmazta meg,
de biralatai is errdl a talajrél fakadnak. Tehat mar is emlithetek két allando leve-
lezési elemet: Goethe és az 6kori esztétikai, etikai elvek. igy van ez akkor is, ha a
nemzeti nyelv érvényesitése soran koveteli, hogy a tudomany és a kozélet, a hivata-
lok nyelve legyen magyar. A latin nyelv bilincse ellen kiizdve nemzeti érziilete nem
kérddjelezheté meg akkor sem, ha tanulni javasolja a latint meg a gorogot, s 6 maga
is élvezettel olvassa: ,...oskolai penzumom helyett lopva Horatziust ’s Theokritust ...
tanultam...”** A ,fentebb stil” mint egyik esztétikai, kritikai terminusa éppen Ho-
ratiustdl eredeztethetd, akitél Goethe is vette kdvetendd elv és gyakorlatként, t6le
pedig Kazinczy fogadta. Benne sejthet6 ebben a horatiusi ,tavozz tdlem alacsony
tomeg” tartalma is, amely az ir6knak nem tette kotelezévé a tomeg izlésének kove-
tését. Ebben az értelemben batoritotta leveleiben irétarsait.

Nala tehat a gorog-rémai kor etikajat, esztétikajat elsésorban Goethe erdsi-
tette, mellette Klopstock, Herder, Winckelmann és Wieland antikvitas-kultusza
volt a legerdsebb hatasu elv és gyakorlat, amelyrdl kévetend6 példaként ir nem-
csak B616ni Farkasnak, hanem mas irétarsanak is. igy a klasszicizmus eszményeit
teszi hangsulyosabba. Iranyzatava valt és kolcsonhatasba keriilt mas dramlatok-
kal a korban a szentimentalizmus, romantika, a Csokonai- és Fazekas-féle népies-
ség. Szellemi polgarosulas ez Kazinczy részér6l némi arisztokratikus vonasokkal.
A gorog kultuszt éppen Kazinczy és Kolcsey inditja el irodalmunkban.

103 Levél Boloni Farkas Sindornak 1815. okt. 22-én. KazLev. XIII. k. 3024. levél 241.

104 Els6sziil6tt kislanyuk hamar elhunyt, de a masodiknak is azt a nevet adtdk, hogy azzal is tisztelegje-
nek a példakép, és nem is kicsit az 6kor irodalmi, miivészeti eszményei el6tt.

105 Kis Janosnak, 1793. jul. 27. KazLev. 424. sz. II. k. 297.
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A fentieknek ugy van koziik a témahoz, hogy élte, alkalmazta is Kazinczy az
elveket, amelyek gyakorlatat - kiilondsen forditasaiban - be is mutatta, direkt
modon ajanlva irétarsainak. Egy-egy levél sokszor folér egy kis esszével, helyet-
tesitve szinte a folyodirati feltiletet, amely abban a folpezsdiilt nyelvi, irodalmi,
miivészeti, kozéleti, egyaltalan a nemzetté emelkedés, ébredés id6szakaban a
kultdrara intenziv életjelenségként volt folfoghato, értékelhetd.

IL.

E téma kapcsan megkeriilhetetlen, hogy szoljak a levél miifajarol, annal is inkabb,
mivel Kazinczy kordban s azt nem sokkal megel6z6en divatos miifajként szerepelt
az irodalomban. Ez akkor is megjegyzendd, ha az a levél céljaban, formdajaban,
tartalmaban eltér a montesquieu-i,'°¢ a korban divatot teremtd miifajtél. Minde-
nekel6tt funkcidéjukban masak Kazinczy levelei, hiszen folyoiratokat, irodalmi la-
pokat helyettesitettek leginkabb, mig Montesquieu, Mikes Kelemen, de Karman
Jézsef, vagy a németeknél Goethe, Holderlin, a franciaknal Rousseau, az angolok-
nal Samuel Richardson stb. (utébbitdl eredeztethetjiik a levélregény miifajat) a
naplo- és levélformat alkalmaztak kevéssel Kazinczy el6étt vagy kortarsaként. A
posta fejlédése is befolyasolta e forma térhdditasat. Lényegesebb azonban az a
kiilonbség, hogy az emlitettek inkabb fiktiv levelet, naplot irtak, Kazinczy viszont
konkrét személyekhez sz616t, valddi ddtumokkal, és késébb kronologikus rendbe
szedve a kor alapdokumentumaiva emelkedtek.

Alevél mindig ajelen 6romeit, problémait, id6szer témait hordozza, bArmeny-
nyire is helyezi ir6ja mas-mas id6kbe, helyzetekbe a cselekményt, hiszen kortarsa-
it szeretné rahangolni valamilyen tettre, gondolatra a kor divatjanak megfelelGen,
vagy annak ellenében. A nemzetté valas id6szakaban Kolcsey-féle ,,a haza minden
el6tt” jelmondatnal nemigen lehetne ékesebben, tomorebben megfogalmazni azt
a nagyszerd programot, amelyet Kazinczy eszmei és gyakorlati vezetésével a ko-
rabeli értelmiségiek az anyanyelvért, az irodalomért, a mlivészetekért, a tudoma-
nyokért tettek. Logikus, hogy el6bb a kozos nyelv kialakulasa, alakitdsa sziikséges,
hiszen az a legfébb eszkdz az dsszefogasra, amikor az elnémetesitd torekvések, a
tudomanyban, kozéletben, iskoldkban pedig a latin uralma képezett szinte athag-
hatatlan akadalyt a hazafiak el6tt. Kazinczy levelezésének méltan ez adja a legfébb
témajat élete végéig, vagyis ez a tartalmi elem allando.

A misszilis jelz6vel illethet6k Kazinczy levelei, hiszen valésagosak, elkiildte
Oket konkrét személyeknek. Hogy hatasosak voltak, azt a nyelvijitasi harc ered-

106 Montesquieu (Charles Louis de Secondat) (1689-1755) 1721-ben adta ki a Lettres persanes levélre-
gényét, amely fikci6 és realitas egyszersmind. Evszdzados divatta tette a miifajt. Lisd Mikes Kelemen
(1690-1761) torokorszagi leveleit!
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ményei igazoljak: az egységes koznyelv kialakuldsa; a tobb mint tizezer 4j sz6;
az Uj irodalmi nyelv térho6ditasa; a magyar nyelv 6réiil, fejlesztéséiil az Akadémia
folallitasa; késébb a magyar nyelv hivatalossa valasa, hogy csak a legfontosabb
fejleményeket emlitsem.

Egy-egy levél is mutat allandé és valtozo jegyeket. Az allandé elemiik els6-
sorban a témajuk, a céljuk, mig a valtozo jegyeket inkabb a formai jellemzdjiikben
hordozzak. Kazinczy célja legtobbszor a nyelvijitas, a stilus megujitasa melletti
kozvetett és kdzvetlen agitacid, mellyel maga koré igyekezett gy(ijteni minél tobb
irétarsat, potencialis erkolcsi, anyagi tAmogatot. Némely cél orszagos liggyé tu-
dott valni, amelyek az iszonyuan nehéz id6kben erds indokokkal is csak késés-
sel tudtak megvalodsulni. A levelek témajaban, céljaban éppen azért ismétlédnek
meg ostinatoszer@ien a Kazinczy szerint legfontosabb nemzeti érzelmek, gondo-
latok, hogy felszinen tartsdk az egész magyarsag jovjét meghatarozo, nemzeti
programma emelt cselekvési formakat. Szerb Antal errdl igy ir: ,Levelezésben
allott mindenkivel, aki hosszu élete alatt valamelyest csak szamba jott a szellemi
Magyarorszagon, és levelezett mindenrdl, ami értelmes téma akkoriban felme-
riillhetett. A kor belsd torténete szempontjabdl ezek a levelek megbecsiilhetetle-
nek, és mint alkotasok is, Kazinczy legjobb miivei.”*?’

Masok szerint is e huszonot kotetnyi levelezése a legjelentésebb miive,
amelybdl huszonegyet Vaczy Janos adott ki az Akadémia megbizasabdl 1890 és
1911 kozott, majd a kés6bb eldkertilt leveleknek is szenteltek két kotetet 1927-
ben és 1960-ban, végiil 2013-ban a kritikai kiadas keretében kiadtak a 24. és 25.
kotetet is. Oriasi munka, a vilagirodalomban is parjat ritkité ez a termékenység. A
levélforma nem csupdan irodalmi miifaj volt Kazinczy szamara, hanem az egyetlen
lehetésége masfél évtizedig, hogy az irodalmi vélemények, gondolatok, 6sztonzé-
sek, kritikak eljussanak azokhoz, akik tenni tudnak a nyelvért, irodalomért, kul-
turaért, az ébred6 nemzetért. A levélforma legfontosabb elemei is valtozatlanok
maradtak a masfél évtized alatt.®® Az alabbi tablazat a levélvaltasok gyakorisa-
ganak valtozasait mutatja, amelyekbdl az aktivitasra, az adott idészakra, annak
torténéseire is ralathatunk.

107 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet, V. kiadds, Magvet6 Kiado, Bp. 1971. 239-240.

108 A szabaduldsa (1801) utdn kovetkezd évektdl szamithatjuk a masfél évtizedet, amikor a legintenzi-
vebben levelezett. A Vaczy-féle elsé harom kétet levelei 41 év alatt irddtak (1763 és 1805 kozott), mig
a tobbi 1806 és 1831 kozott.
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Kotetek Oirta Neki {rtdk | Osszes levél Evek Intervallum
I 56 222 278 1763-1789 27 év
L 149 132 281 1790-1802 13 év
I11. 151 141 292 1803-1805 3év
IV. 133 117 250 1806-1807 16 honap
V. 116 97 213 1807-1808 13 hénap
VL 118 119 237 1808-1809 15 hénap

VIL 114 122 236 1809-1810 9 hénap
VIIL 121 121 242 1810-1811 12 hoénap
IX. 119 114 233 1811-1812 12 hoénap
X. 144 84 228 1812-1813 13 hénap
XL 111 115 226 1813-1814 12 hénap
XII 127 100 227 1814-1815 11 hénap
XII1. 96 111 207 1815-1816 8 hénap
XIV. 109 103 212 1816-1816 9 hoénap
XV. 128 103 231 1817-1818 15 hoénap
XVI. 109 113 222 1818-1819 21 hoénap
XVIL 117 113 230 1820-1821 24 hénap
XVIIL 130 115 245 1822-1823 24 hénap
XIX. 187 151 338 1824-1826 27 hénap
XX. 199 144 343 1826-1828 33 hénap
XXI. 297 137 434 1829-1831 32 hénap
XXIL. 140 115 255 1764-1831. (potkotet)
XXIII 212 69 281 1782-1831 (potkotet)
3183 2762 5945

Leveleinek néhdny szempont szerinti csoportositdsaval lathatova, szemléle-
tesebbé valik Kazinczy esztétikai, erkolcsi, politikai elveinek allanddsaga vagy
modosuldsa, hangsulyainak attevédése, de aktivitadsanak intenzitasa is. E célbol
érdemesnek latom kiemelni a ,harc” idészakanak levéltermését, amely az Arka-
dia-portél (1806-7) a ,nyelvujitasi harcot” lezaré irasaig (Ortholdgus és Neol6-
gus nalunk és mas nemzeteknél), illetve az arrdl sziiletett véleményekig tartott
(1819-1820).

Ellenfelei birdlatainak egyike mindjart valtozast emleget esztétikai, irdi, eti-
kai elveiben, amikor 6sszevetik az 1818-19-es irasait az 1788-ban kinyilatkozta-
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tott elveivel. A hdrom évtized szinte egy teljes életm{i hossza lehetne, amely alatt
képtelenség elvarni a valtozatlansagot akar az elvekben is, hiszen a 18. és 19.
szdzad hatdran mind politikailag, tArsadalmilag, mind a nyelvben, irodalomban
oriasi valtozasok mentek végbe. Példaul Martinovicsék pere, amelynek szenved6
alanya volt Kazinczy is; az uralkoddk valtasaval irdnyok moédosultak a politika-
ban; a napoéleoni haboruk; a tirsadalomban a nemzetté valas folyamata; az iroda-
lomban a klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika valtotta egymast; egyéni-
leg pedig Kazinczy megjarta a bortont, megndsiilt, levezényelte a nyelv és stilus
megujitasaért kezdett harcot a 19.szazad masodik évtizedének végére, mikozben
hétgyermekes apaként csaladjardl kellett gondoskodnia, igen-igen rossz anyagi
helyzetében.

Ha minden valtozott is, a tliz, amely 6reg koraban is a legf6bb jellemvondasa
maradt, nem szi{int meg lobogni benne a nemzet legf6bb kérdései irant: az anya-
nyelv alkalmassa emelése a kdzéleti, irodalmi hasznalatra, végsé soron hivatalos-
sa tétele; tovabba a stilus, az irodalom folpezsditése, megujitasa a legjobb idegen
mintdkat figyelembe véve, hogy mi is féln6hessiink az eurdépai nemzetek kozé
e téren is. Ehhez a programhoz szdmos helyrdl, személyt6l megerdsitést nyert.
Példaul Cserey Farkastol: .. mdr most ugyan raita kellene minden erdével lenni,
hogy Anyai nyelviink becsit a Nagyok hdzaiban is be iktassuk... ezen meg vesztege-
tet erkélcsii Nagyok nem kapnak nyelveken egyébként, ha csak nem Mddi nyely ...
azon kell tehdt lenni: hogy tétessen a magyar Nyelv modi nyelvé.”** Cserey Miklos
pedig: ,Ez a’ kis Orszdg [Erdély], Bardtom, fészke a’ Magyar Nyelvnek, mert itt (a’
Szdszsdgot kivéve) ez uralkodik; a’ Tii nagy Orszdgotoknak igen szép és jé darab
részében pedig a’ Német erdt vett, 's Anyaivd lett: a’ Tii legnagyobb Hdzaitokndl
.. nem régen kezdették ugy tanittani a’ Magyar nyelvet, mint idegent, s j6 része a’
Magndsaitoknak ma sem tud Magyartl."*'° Dessewffy Jozsef a legmiiveltebb ma-
gyarként kiizdott az anyanyelv jogaiért az 1811-12-es orszaggy(ilésen. Kazinczy-
nak Bessenyei Gyorggyel folytatott levelezése is arrdl tanuskodik, hogy a bécsi
testérirdkat tartja az Gj irodalom kezdetének, a nyelvujitas nyitanyanak, bar ké-
s6bb inkdbb a maga tevékenységétdl szamitja mindezt.

Az 1805-1806-0s esztenddk valtozast hoznak Kazinczy programjaban, hi-
szen tisztazta és megfogalmazta nézeteit, megnevezte elddeit, megvivta elsé har-
cat a nyelvujitasért az Arkadia-perben a debreceniekkel szemben. Cserey Far-
kasnak {rja, neki kifejtve elgszér 1805-ben, hogy melyik oldalon 4ll: ,En tehat
Neologus vagyok, és azt tartom, hogy ugy kell. Az én felem Bardczyt, Bessenyeit,
Virag Benedeket, Kis Janost, Himfyt mutat a’ maga Ir6ji koztt: azok [ti. az ortolo-

109 Cserey Farkas levele Kazinczyhoz 1806. jul. 5-én. KazLev. IV. k. 210.
110 Cserey Miklos levele Kazinczyhoz 1812. maj. 1. KazLev. IX. k. 445.
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gusok] a’ Tordai Leoninust [Gyongyosi Janost] s Mdtydsi Jozsefet mutatjdak.”*'!

Ha a baratokhoz és ellenfeleihez val6 viszonya valtozott is, maga a levelezés
valtozatlan energiaval zajlott, s6t id6aranyaban nézve a levelek szama szaporodott
a masfél évtized egyes id6szakaiban, amikor a harc helyzete ezt megkivanta. Pél-
daul a Mondolat megjelenése élénkebbé tette levelezését: 1814-15-ben 11 honap
alatt 127 levelet irt, mig 1817-18-ban 15 honap alatt 128-at. Egész levelezését te-
kintve, a follelt példanyok alapjan elmondhaté, hogy 421-gyel tobb levelet irt, mint
amennyit kapott. Mondhatni, hogy vezérsége, a szdmos ,arcvonal” megkovetelte
téle az iranyitast, valamint az orszagos liggyé emelkedett mozgalmahoz mecéna-
sokat is kellett szereznie, valamint sajat és irotarsai koteteinek kiadasahoz is sziik-
séges volt kilincselnie. Erdekes adat, hogy az 1820-as években egészen halalaig
minden évben tobb levelet irt, mint kapott. (Bar ebbe az is belejatszhatott, hogy
Kazinczy levelei teljesebb szamban maradtak rank, mint a neki sz6l6k.)

Utolsé évtizedében az elején learatja a békitd, a harcot lezaré irasaért a
babért mind a barataitdl, mind ellenfeleit6l. Berzsenyi is megszolal a hosszu hall-
gatdsa utdn; Kisfaludy Sandor békiil; baratai — példaul Majlath Janos grof - sze-
rint oly derék munka, hogy elhallgattatja az ellenkezést. Evangéliuma, koronaja
a neoldgus iroknak, amely megtériti vagy megéli a hitetlent. Vilagos érvelésiinek
tartja, amely nem részrehajld.''? Gyonyorrel, nagyrabecsiiléssel olvassak példaul
Szentmikléssy, Dobrentei, Kis Janos, B. Lakos Janos szerint ,Az ortol6gus és neo-
l6gus” viszi 1819-ben a Tudomanyos Gy{jtemény palmajat. Ellenfelei kozott pél-
daul Horvath Jézsef azt mondja, hogy Kazinczy ,megtapodja” egy szabad nemzet
nyelvének torvényeit.!? [tt a valtozas abban van, hogy Kazinczy immar leteheti a
fegyvert, gy6ztes hadvezérként vonulhat el a harctérrol.

IIL.

Minden befejezett életmiibdl meg lehet allapitanunk, hogy az illetd személy mi-
kor volt mélyponton, mikor a legmagasabb cstuicson, ha 6 nem is tudta pontos
koordinatait a jelenkoraban. Kazinczynak tobb ilyen helyzete rontotta vagy javi-
totta életmindségét hosszu élete soran, mely id6szak 6téves koratoél a 72. évéig
tartott a levelezése szempontjabol.}* Egy-egy életprogramra felkésziil6 ember
- ha jellemes - ritkan vagy egyaltalan nem valt ideoldgiat, erkolcsi értékrendet,

111 Kazinczy Cserey Farkasnak 1805. marc. 31. KazLev. IIT. k. 304.

112 1820. februar 1-jén irta Kazinczynak a grof németiil. KazLev. XVIL. k. 42. 3822. levél.

113 Idézi Vaczy Janos. KazLev. XVIL k. Bevezetés, X. Horvath Jozsef Elek ,,A nemzeti csinosodasrol”
cimi dolgozatit a Tudomanyos Gyujtemény 1819. évi XII. fiizetében tette kozzé, még Kazinczy ta-
nulmanyanak megjelenése el6tt.

114 Az els6 rank maradt levelét sziileinek irta 1764. december 3-4dn, mig az utolsot 1831. augusztus 20-
4n, 3 nappal haldla el6tt.
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haladasi irdnyt, hanem igyekszik a tervéhez sziikséges foltételeket megteremteni
mind a targyi, mind az eszmei dimenzidiban. A valtozas inkabb a haladasa sebes-
ségében mutatkozik, mint Kazinczynal is. A magyar nemzeti folemelkedés nagy
tigyéhez viszonyuldssal nem volt még akkor sem probléma, amikor a német pél-
dak kovetését ajanlotta stilusban, poetikaban. I1. Jozsef torekvéseinek tobb eleme
mellett is kiallt, akkor sem a német elnyomast, hanem a magyar felvilagosodas-
nak nyitott teret helyeselte, amelyben a nemzet folemelkedésének jo feltételét
latta. Masrészt Lipot, Ferenc, Ferdinand uralma idején az orszagra nehezedd nyo-
mas nem tette lehet6vé a nyugodtabb nemzeti épitkezést a nyelv, a kulttira terén
sem, mig a napoleoni habortskodas és az utdna megalapitott Szent Szovetség
(1815) politikailag, gazdasagilag is tonkretették orszagunkat. A Martinovics-féle
mozgalom pedig kis hijan Kazinczyt is héhér kezére juttatta, ami miatt 6vatosabb
lett nyilatkozataiban, igyekezett 0sszeegyeztetni a jo fejedelem fogalmat, jelle-
mét a magyar elvarasokkal, és a rossz, korrupt tandcsadokat hibaztatta inkabb
leveleiben. Ez egyféle tart6zkodas a radikalisabb kovetelésektdl, ami tlinhet akar
megalkuvasnak, akar jo helyzetfelismerésnek, hiszen Kazinczy igen rossz, majd-
nem végzetes élethelyzeteket is megélt.

Valtozast nem kell keresniink a nemzeti programban, a hozzaallasban, az
orszagos szintli kulturalis megmozdulasok elvi megitélésében, csupan a modo-
zatokban, ha tarsadalmi, politikai kérdések mertilnek f6l leveleiben. Ilyen volt a
magyar nyelv hivatalossa tételének ligye, a megyegytilések vitai az addrdl, djon-
cozasrol, mely kérdések betiiremkedtek az értelmiségi korok hétkoéznapjaiba is,
és roluk nem keriilhették meg a véleménynyilvanitast.

Levelezésének harom - allandénak mondhat6 - témacsoportjat vizsgalva (a
nyelv, stilus megujitasanak ligye; a tarsadalmi, politikai helyzetre vonatkozdk; a
csaladi, anyagi, megélhetési kérdések) a kiemelt id6szakban (1806 és 1820 ko-
z0tt) grafikonnal szemléltethet&en is lathatjuk, hogy a fentebb emlitett csticsok
és mélypontok miként alakultak, a témak hogyan valtak el egymastol, vagy éppen
talalkoztak egy magassagban.

Taldn nem 6nkényes a datumvalasztas, ha 1805/1806-t6] szamitjuk a nyelv
és stilus megujitasanak tényleges, Kazinczy levelezésében is megmutatkozé kez-
detét, hiszen 16 honap alatt 133 levelet irt, el6tte 6sszesen csak 356-ot a 41 év
soran. A csaladi élete, Széphalom is e tajt kezd6dott, bar eredeti csaladjaval, test-
véreivel a jusson valo vitak zajlottak, késébb folerdsodtek, raadasul a bortonévei
sokba keriiltek anyagilag is, majd 1810 utan a felesége 6rokségéért is harcolnia
kellett igen kevés eredménnyel. A 20-as évekre végképp elszegényedik, tobbféle
vallalkozasba kezdve, amelyek kudarcba fulladtak. Szemérmesen, de fajdalma-
san sz0l leveleiben szegénységérdl, amelyet szerinte masok talan elképzelni sem
tudnak. A csalédas nem volt ritka vendég Kazinczynal, és ha vallalkozasainak si-
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kertelenségét is beszamitjuk levelei hangulataba, akkor csak csodalkozhatunk,
hogy mindezek ellenére tliz lobogott benne a magyar nyelv, irodalom, stilus meg-
Ujitasa irant, olthatatlan lang égett a lelkében, ezért is tudott magaval ragadni
masokat. Ellenfelei is elismerték, a maguk moédjan tisztelték is benne a vezért.
Ennek zenitjét 1819/20-ban érte el a nyelvijitasi harcot lezar6 szovegével: Orto-
l6gus és neologus ndlunk és mds nemzeteknél.

E miive 6sszegzését adja Kazinczy - forditadsaiban és eredeti miiveiben vallott
és mutatott - elveinek és gyakorlatdnak. Mintha a békésebb huirokat pengetve el-
fogadottabba valt volna mind a felfogasa, mind a személye, hiszen a harc soran a
mindenkori érzelmi telitettség jellemezte, amely ekkorra szeliddé, baratsagosab-
ba, ugyanakkor igazsagosztova tette, stilusaba pedig beagyazodott az addigi kiiz-
delmeinek kikristalyosodott eredménye. Az igazsagosztd szerepét ugy toltotte be
itt, hogy vigyazott a biralat aranyaira, azaz sajat, neolégus csoportjat sem mutat-
ta hibatlannak: ,Minekutdna mindeddig az ortolégusok megtévedései feldl szoldnk,
ill6 kimutatnunk a neolégusok vétkeiket is”.**> Itt {6l is sorolja: van, aki a magyar
nyelv tokéletes tudasa nélkiil merészel irni; nem nézik mindig, kihez sz6lnak; a
tiszta, egyszerti szolas helyett tarka, cikornyas, csigazott, undokul cifra beszédmo-
dot valasztanak, figyelmen kiviil hagyjak a magyar nyelvben rejtez6 kifejez6 erét;
darabossag jellemez sok irast; az erdszakos, erdltetett magyaritas is hibas, ami-
kor nincs ra sziikség; az Uj szavaknak nem a mindennapi beszédben van a helyiik,
el6bb legyen az irodalom altal érthet6 és kedves. Ajanlja a régi gérog és latin nyelv
bajat, méltoésagat, az olasz hevét, a francia kdnnyedségét, az angol, német erejét
példaként, amit at tudunk venni téliik, gyarapitvan nyelviink gazdagsagat. A leg-
f6bb lizenete: /6l és szépen az ir, aki tiizes ortolégus és tiizes neoldgus eqyszersmind,
s egyességben és ellenkezésben van énmagdval’. Az irénak szabad ,,mindaz, amit a
minden nyelvek idedlja megkivdn, a magyar nyelv természete (6rok szokdsa s torvé-
nye) vildgosan nem tilt, a régi és tjabb klasszikusok dltal nevelt izlés még javasol is s
a sziikség milhatatlanul parancsol”*'® Nem lehet az sem véletlen, hogy a két tabor-
ra hivatkozvan mindig az ortol6gusokat vette elére, mint az irds cimében is. E gesz-
tus értéki szorend a pozitiv elGjelet erdsitette, azaz az elfogadast; a masik megbe-
csiilését jelentette az egy sorban emlegetésiik is. Nemcsak békitd tartalma miatt
tetszett ez az iras a kortarsaknak, de Kazinczy az akkoriban szokatlanul kevés latin,
német szot, kifejezést is hasznalt, kdzeledvén a puristakhoz. Leginkabb azonban
érvrendszere arathatott tetszést, amellyel a kerek egész, a masfél évtizedes harc
minden fontosabb elemét tartalmazé szoveg 6sszeallt. KEs6bb szerette volna még
egy-két gondolattal kiegésziteni, de a Tudomanyos Gy{ijtemény nem varhatott ra.

115 Kazinczy Ferenc: Versek, muforditdsok, szépproza, tanulmanyok. Szerk. Szauder Maria. Szépiro-
dalmi Konyvkiadé, Bp., 1979. 832.
116 Uo.
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‘ NYS - nyaly, stilus, nyelvijitas CS - csaladi helyzet TS - tarsadalmi, politikai helyzet ‘

Ha nem is fejez6dott be az életmi a huszas évek elejére, az irodalmi, nyelvi
vezérség megoszlott, majd attevédott Széphalomrol Pestre, téle pedig Kisfaludy
Karoly személyére, bar az ifju irok tisztelegtek nala (Vorosmarty, E6tvos, Fay és
masok), ahhoz hasonlithat6 elébe jarulasuk, mint a szarvasé a kiapadt forrashoz.
Megszokta az utat, de keresnie kell 4j helyet. Kazinczy is inkabb kotetei kiadasan
faradozott, sok 4j munkat mar nem alkotott. T6bben biraltak is, hogy nem akart
a nemzet elsé koltbje lenni, csak forditott inkabb. Erre nézvést legalabb két okot
talalhattak volna az ezen a véleményen 1évék Kazinczy mentségére: neki inkabb
a nemzeti nyelv és irodalom megujitasa volt fontosabb ebben a torténelmi kor-
szakban. Ha 1826-ra Széchenyi Istvin magyarul beszél, az aradi f6ispan is magya-
rul, nem latinul szélal fel az orszaggyt(ilésben, akkor megérte kiizdenie a nyelvért.
A masik fontosnak mondhaté ok e kérdésben, hogy az ligy - amely mar nemzeti
szintre emelkedett - a legjobb képességeket kivanja a hazafiaktol. Kazinczy inkabb
volt langlelk( zaszlévivs, mintsem nagy eredeti kolt6i tehetséggel megaldott em-
ber, mint példaul Berzsenyi, Csokonai, akik azért tudtak téle is tanulni.*'’

Ha az Ortoldgus és neoldgusban keriilte is az idegen szavakat, az 1795 el6tt irt
leveleiben ugyanigy benne vannak a magyarra le nem forditott német, latin szo-
vegek, mint az 1820-as években sziiltetettekben, példaul a Batthyany-Stratmann

117 Berzsenyi egyik legszebb elégidjanak eredetileg Az Jsz lett volna cime, de Kazinczy mozgalmasab-
bat javasolt: 4 kozelitd tél. Simay Janosnak Moliere Fosvényéhez f6hésnevet ajanlott a Sziikmarkos
helyett Sugorit. Az ilyen egy-két szavas példakon tul elfogadhat¢ stilust, versmértéket, mfajt stb.
tudott javasolni sok irétarsanak.
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Alajosnak 1791. januar 7-én kiildott és grof Dessewfty Jozsefnek 1826. marcius
31-én irt levelében. Altaldban azonban csokkentek a német, latin szovegek, sza-
vak az utolso évtized leveleiben. A masik valtozas a fé6rangd emberek korabbi
és késébbi megszolitasaiban is tapasztalhatd, ha nem mas miatt, hat azért, mert
baratokka lettek, mint épp Dessewffyvel. Kemény hangot titott meg Dobrenteivel
szemben, aki elorozta remélt allasat: ,De miként feledheted te, hogy az én hajlan-
ddésdgom nélkiil legfeljebb is eggy falusi Papocska levél vala, nem nagy talentumod
’s taldn még kevesebb tudomdnykdd tobbet nem igen igérhetének”*'® Nem Kkellett
mar csapatot épitenie, zaszlaja ala toboroznia. A harc lezarult. Utat torhetett le-
veleiben is a személyesebb hang, téma, a csalad.

IV.

Barmilyen szemszogbdl is vizsgaljuk Kazinczy munkassagat, a levelezését min-
denképpen meghatarozoé jelentséglinek latjuk. Annak valtozasai magat az élet-
mi torténetét adjak, hiszen kordban nem csak kedvelt miiforma volt a levél,
hanem irodalmi kdzleményeket helyettesitd irasfajta is. A magyar nyelvii lapok
igen Kkis feliiletet biztositottak a folpezsdiil6 irodalmi életnek, a nyelvet és stilust
megUjitd kiizdelemnek, rdadasul a Bécsben megjelené magyar nyelvii lapokkal
rivalizalva alulmaradtak. Kazinczy tanécsait, kritikait, az orszagos mozgalomma
emelkedett nyelvujitasi harc vezénylését olvashatjuk ki leveleibdl, kisebb részt a
csaladi gondjait, amelyek szintén egyféle vetiiletei a kor magyar tarsadalmanak.
A napéleoni haboruk, az elnémetesitd bécsi torekvések, az onkényuralom kiter-
jesztése, a magyar nyelv ligyének periféridra szoritasa, az irok és mas értelmisé-
giek két taborra szakadasa adta Kazinczy leveleinek témait, hangulatat, erkol-
csi, érzelmi tartalmat, mig a felvildgosodas, a klasszicizmus, szentimentalizmus
munkalt az irodalomban, a nemzeti folemelkedés adott programot. E heroikus
kiizdelem 4llasa is kiolvashat6 a levelekbdl, amelyekben a fenti témak mellett
Kazinczy erkolcsi hozzaalldsa mondhaté allandénak. Kitartott benne a nemze-
ti nyelv, irodalom iranti hév idés koraban is, amikor lassan-lassan elveszitette a
vezéri szerepet. Szolgalni azonban igy is szivesen szolgalt, rendszerint a nemzeti
ligyet és masokat, akiket tanitott, igazgatta palyajukat. Ami valtozott Kazinczy
leveleiben, az a harc 4llasa, az eredmények, illetve a csal6dasok hangjai, amelyek
gyakran valtottak egymast, de alapvet6en optimista maradt, kiilonben nem tudta
volna személyes varazsat masokra kivetitve gyarapitani taborat.

118 Ddbrentei Gabornak, Pest, 1829. dpr. 2. KazLev. XXI. k. 39.
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Tovissel tiizott eszmei baratsag két
magyar reformer kézott

(Kazinczy Ferenc és Tessedik Samuel életmiivének hasonlé pontjai)

yavd

Motté: A benniinket 6sszek6td és megtartd eszmel, erkolcsi szdlak erésebbek legye-
nek a hohér kételénél!

Mindnydjan hallhattuk mar masoktdl vagy éppen mi mondtuk, hogy minden kor
megsziili a maga hdseit, akik mély vonasokkal rajzoljak meg az adott id6szak ar-
culatat, a fejlédés iranyat, legtobbet téve a hazaért, haladasért, szélesebb korben
az emberiségért. Ha ez a vélekedés nem emelkedett is az axiomak soraba, igazsag
tartalmat novelni latszanak a magyar torténelem jeles korszakaiban vezérszere-
pet kiérdemelt személyiségek, mint példaul a reformkorban Széchenyi, Kossuth,
késébb Dedk, E6tvos; a kultlra, irodalom terén Arany Janos, Pet6fi, vagy elébb
a felvildgosoddas kordban Kazinczy és Tessedik. Természetesen lehet az is, hogy
6k stirgették az adott kor eljovetelét, de kozelebb allhatunk az igazsaghoz, ha
kolcsonhatasban gondolkodunk, vagyis az Gjabb korhoz kellettek a h6sok, akik
megértvén az id6k szavat, a lehetséges cselekvési formak koziil a leghatékonyab-
bakat valasztva vonzottak tomegeket, tarsadalmat alakit6 eréket.

Valasztott témammal két ilyen nagy személyiséget vonok latészogembe, akik
egy nagy kor, a felvilagosodas hivei, apostolai, a magyarsag nemzetté valasanak
élharcosai, a haladas, az emberi minéség emelésének bajnokai voltak tetteikkel,
vélekedéseikkel, tomegeket megmozgaté vezetési attitlidiikkel. Mint Pestaloz-
zit''® Yverdonban, példaul Brunszvik Teréz'?°, gy Tessedik Samuelt Szarvason
latogattak meg sokan, szinte kotelez6 zarandoklatként a pedagogusok, haladd
értelmiségiek, példaul Festetics Laszl6'?!, Kazinczy Ferenc stb. Az eszmei, erkol-

119 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)

Svajci nagy pedagogus, aki elhagyott, elarvult gyerekeket nevelt munkara, életre sajat maga finan-
szirozta intézeteiben: Neuhof, Stancz, Burgdorf (itt mar tdmogatjak), Miinchenhuchsee, Yverdon (a
dicsésége tetdpontja, ahol nagyon sokan meglatogatjak tanulds céljabol)

120 Brunszvik Teréz (1775-1861) a kisded6vds és nénevelés uttordje. Az elsé dvodat Magyarorszagon
1828-ban nyitotta meg Angyalkert néven. A felvilagosult grofné vallotta: ,Nem szeretem, ha grof-
nének neveznek, mivel ennek elényeit nem akarom élvezni, engem tehat nyugtalanit, ha hallom,
hogy igy hivnak, csupan ember, a sz6 legszebb értelmében, az akarok lenni” (Takdcs Maria)

121

194



csi rokonsag ténye mellett masodlagos, hogy talalkoztak is Kazinczy és Tessedik,
azt pedig csak sajnalhatjuk, hogy kevés adatot hagyott hatra a réluk és a téliik
szarmazo irodalom ezt illet6en'?2. De talalkoztak és targyiasult bizonyitékai is
adddtak stilszertien e latogatadsnak Tessedik az Alfold parasztsagat igyekezett
folemelni a nyugati szintre az iskoldjaval, tanitdsaval, mig Kazinczy az egész ma-
gyarsag nyelvét, irodalmat, kulturajat a polgarosodas jegyében Gjitotta meg kiiz-
delmeiben, hogy alkalmassé valjon fejlédni az egységes, hajlékony, kifejezd, szép
hangzasd magyar nyelv révén a tudomany, miivészet.

Ha a kettejlk kozt vonhaté parhuzamot szemléletesen két egyenes vonallal
képzeljik el, akkor annak a vonalnak szamos pontja szinte tiikorképét latja a
masik oldalon, hiszen a nagy kor vildgosan fogalmazta meg elvarasait a hazafi-
akkal szemben. A haza és haladas gondolatanak elvalaszthatatlansaga Kolcseyt
is ide sorolni rendelné, de a Himnuszunk szerz6je inkabb Kazinczy zaszlaja alatt
kizdott a feudalis maradisag ellen. Jellemz6 Hajnoczy Jozsef legutolsé megnyil-
vanulasa életében, amikor a kivégzése el6tti napon Teréz Huganak bucsulevelet
irt, meghagyvan egy kiilon listan, kikt6l akar végleg elk6szonni'?3. Mind Kazinczy,
mind Tessedik, de Széchenyi Ferenc neve is szerepelt a listan tobbek kozott. Ha
a halalra varé hazafi értékrendjében egy sorban vannak, akkor hihet az is, hogy
a kor nagyjai, legfontosabb személyiségei kozott tartottadk szamon mindkettejii-
ket. Tragikusan szép értékitélet ez egy magyar martir jakobinustél. Ezen az sem
valtoztat, hogy a levelet listast6l megkaparintottak a nyomozdk, és csak joval ké-
s6bb tudott a kivégzett Hajnoczy hiiga eleget tenni batyja végakaratanak. Termé-
szetesen minden megnevezett személy gyanuba keveredett Bécs szemében, igy
az egyszer haldlra {télt Kazinczy és a lelkész Tessedik is, aki azonban nem volt
forradalmar, Kazinczy sem, csupan forradalmian masképp gondoltak el Magyar-
orszag jovdjét, mint amilyet szantak nekiink a Habsburgok.

122 Kazinczy és Tessedik taldlkozdsarél mindossze két rovid utalast, megnyilatkozast olvashatunk. Az

egyik magatdl Kazinczytdl vald, a masik dédunokajatol. Stunder Janos Jakab Kazinczyrol készitett
egész alakos festményével Tessedik Stunder Janosnal id6zve Bécsben talalkozott, igy a szarvasi l4-
togataskor mdr raismerhetett Kazinczyra, aki a Palydm emlékezetében ir réla: ,Midén én, két esz-
tend6vel kés6bb, farkas-bundéban léptem be Szarvason Tessedikhez, s ez engem nevemen szélita,
s csudalkozam, hogy aki soha nem latott, s nem tudhatja, hogy e f6ldon jarok, mint szélithat neve-
men - Magadat, - ugymond, - nem lattalak, de képedet sokat lattam Stundernél”. (Kazinczy Ferenc
valogatott miivei I. kétet 124.125. lap, Budapest 1960.) A datum: 1793. Marcius. Az esetet Kazinczy
Ferenc levelezése XVIII. Kotet 447-448. Lap, Budapest 1908. Is tartalmazza.
A misik adat Pasztor Emil 0jségir6tol valo: ,, Azt azonban magam hallottam Kazinczynak egy még
€16 dédunokdjatol, a most 88 éves Lacsny Arpadnétol, hogy Kazinczy Szarvason Tessediktél tobb
facsemetét kapott, s ezekbdl otthon, Széphalmon nagy fékat nevelt”. (Kazinczy Ferenc Szarvason,
Tessediknél. Békési Elet)

123 Kosary Domokos (1983:62) Miivel6dés a XVIII. Szazadi Magyarorszagon. Akadémiai Kiad6 1983.
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IL.

Kettejiik kozt az eszmei és erkolcsi kotelékrél mar fentebb szoéltam, azaz a
felvildgosodas és a reformkor hazafiakat siirget parancsardl, amelyet egész éle-
tiik munkajaval, kiizdelmeivel, aldozddasaval igyekeztek teljesiteni. Az alabbiak-
ban az 0sszevethetd, hasonlé vagy éppen megegyezo6 életmozzanataikat, torek-
véseiket vazolom fol egy-egy megnevezett torténés, attitlid, eredmény stb. utan.

. 2 ®)
Szemléletesebb lehet az elvont kategoridk dsszevetése, ha valoban megjelenitem
a két parhuzamos vonal mentén az erkolcsi, eszmei, szakmai, emberi jellemzg&i-
ket, tevékenységiiket (a megegyez6 vonasokat tomor, a csak részben megegyez6-
ket rombusz alakt négyzetekkel, mig az eltéréket lires korrel jelzem):

Végigvezetve életlik, munkassaguk vonalat, az Osszevetéseket szamozott
szoveggel végzem. Pl. azonos torténelmi korban, a felvilagosodas idején sziilet-
tek, éltek, amely kiils6 hatas mindkettejiiknél belsévé valt, természetesen tomor
korrel és 1-gyel jelolom.

Ezt kdveti minden pontnal a szoveges elemzés.

Kazinczy-Tessedik

=

Sziiletésiik torténelmi kora

2

O Szarmazasuk, csaladjuk

3

e Elethosszuk

+ Foglalkozasuk, hivatasuk, iskola eszményiik
*  Eszméik, eszményképeik

* Elfogadottsaguk

s Utééletiik
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Sziiletésiik torténelmi kora

Ha a nemzeti haladas szemszogébdl vizsgaljuk a kiilonb6z6 korokat, akkor a felvi-
lagosodas a kereszténység felvételével és a reneszansszal mérhet6 dssze, hiszen
korszakos jelent6ségli, mint az emlitett két id6szak. Nyugat-Eurépahoz képest
késett a feudalis rend lebontasa, igy a polgari tarsadalom kialakulasa is. Nehe-
zitette sorsunkat a torok megszallas és pusztitas, tovabba a fiiggetlenségiink hi-
anya is. A tarsadalmi valésag ez allapotaba sziilettek bele mindketten: Kazinczy
a nyelv egységesitésére, altala a tudomany, miivészet fejlédésének eldsegitésére
torekedve adott munkas életének tartalmat, mig Tessedik az emberben, anyagi-
akban, szellemben rendkiviil megfogyatkozott alfoldi parasztsagot kivanta élete
munkajaval folemelni. A korabeli allapotokra igen jellemz6 néhany adat kivan-
kozik ide, hogy lassék, mi is késztette uittoré médjan, Eurdpa-szerte is az els6k
kozott hathatésan szolgalni a parasztsagot.

E réteg robot kotelezettsége a szarvasi térségben - ahol Tessedik dolgozott
- nem a mezdégazdasag fejlédését szolgalta: hetenként urdnak egy napot kellett
dolgoznia két marhdaval, szekérrel. Szantas sajat ekével, boronaval, négy mar-
haval. Kaszalas, aratas kézi robotként dupla napot jelentett. Hazzal rendelkezé
zsellér évi 18 napot, a hazatlan pedig 12-t dolgozott. A jobbagytelek nagysagatol
fliggott, mennyi igdsrobotot kellett adniuk. Pénzzel nehezen lehetett megvaltani
ezt a kotelez6 szolgalatot.

Az igas allatok leromlottak, betegek (marha, 16) voltak, a birkatenyésztés, le-
geltetés is elmaradott mddon folyt. Leginkabb azonban az emberi elmaradottsagot
emlegette nehéz szivvel 6néletirdsaban, amely Gjabb adalék a felvilagosodas sziik-
ségességének igazolasara, (amikor Szarvasra, evangélikus lelkészi hivatdsanak
kezdetére emlékezett vissza, akkor irta): ,Vizsgal6 szemmel tekintettem magamon
koriil, kerestem a kolt6k altal oly ragyogo szinekkel festett falusi élet egyszer(isé-
gét, és talaltam egytligyliséget, ostobasagot, bizalmatlansagot, ... a vallas alcaja alatt
borzaszté zavart, ... babonasagot, el6itéletet, ... amelyek a foldmiivel 6 nép lelkében
sotétséget a szivben aggodalmat, és az életben nyomort terjesztettek”12*,

Hogy még erdsebb hittel, elszantsaggal segitse a jobbagyok felemelkedését,
masok véleményeit is ilyennek tudhatta. Berzeviczy Gergely (1763-1822) hason-
l6an lesujté tapasztalatat idézem: ,Mindenkinek ala van rendelve, és 6t a megvetés
sokszor, az elnyomas gyakran, az alarendeltség érzete mindig sudjtja” ,Minden ji-
tast, minden barminemi javitast, kiillon6sen ha a foldesurtdél indul ki, gy(ilol.”

124 A parasztok allapotdrdl és természetér6l Magyarorszagon. In. Zsigmond Gabor (szerk.) Tessedik
Samuel és Berzeviczy Gergely: A parasztok allapotdrdl Magyarorszagon. Gondolat Kiadd, Budapest
1979.
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Kazinczy inkabb a kultdra, irodalom, mindenekel6tt a nyelviink allapotardél
vélekedett ugy, hogy jelentds valtoztatasra, megujitasra van sziikség. Ne legyen
akadalya a feudalis kotottségek lebontdsanak, hanem a nyugati példak szerint a
polgarosodast segitse minden reform, 1épés ezeken a teriileteken is. Tehat mind-
ketten az Uj rend, a polgarsag megsziiletését vizionaltak torekvéseikben, mely
rétegnek alig volt bazisa a nyugat eurdpaiakhoz képest; nalunk a vegyes rendi
értelmiség visszhangozta a francia, német, angol Uj eszméket. Ehhez tartozott
mindkét reformertink, akik testkozelb6l megtapasztaltak a nyugati valtozasokat,
fejlédést, és nemcsak az itthoni elmaradottsagunk sarkallta 6ket a fejl6dés siirge-
tésére, hanem a Kinti eredmények is.

A szabadsag, egyenl6ség, testvériség, az értelmes, alkotd ember tisztelete
tette 6ket filantropokksa, dldozatok hozdiva a nemzetért, amelyik akkor csak a
nemességet szamolta soraiba, de Tessedik polgarra emelvén a parasztot, Kazin-
czy a vegyes iskolaival” mindenkit részévé akart tenni az egyenl6ség jegyében. E
vegyes iskolak inspektoraként csak harmadat kereste Kazinczy a f6jegyz6i hiva-
tal - amelynek a vezetésével akartak megbizni - els6 embere bérének. Kiildetést,
hivatastudatot, filantropiat kell latnunk 1épésében, amikor mégis a feliigyel6i
munkat valasztotta, hiszen eredményként els6dlegesen azokat az altala szerve-
zett iskolakat emlitette, amelyekben nemes, paraszt, zsid6, keresztény, magyar és
nemzetiségi gyerekek egy padban, osztalyban tanulhatnak.

Ezen életelvek mellett szinte természetesen alakult ki Tessedikben a pietiz-
mus'?®, Kazinczyban a panteista'?® szemlélet, amely a tudomanyossag, az ész, ér-
telem, értelmes, emberbarati, hasznos cselekvés felé vitte 6ket.

2. Szarmazdsuk, csaladjuk

Tessedik igazan ,vegyes rend(i” értelmiségiként kezdte papi, neveldi, pedagogusi,
tudomanyos palyajat, hiszen apja is pap volt, 6 is az lett, de népéért, a szlovak-
sagért, németségért, magyarsagért utolsoé javait is kész és képes volt folaldozni.
Kazinczy ,kisnemességével” szintén e ,vegyes rend”’-hez tartozott. Els6 miivei
koziil az egyik forditas németbdl Bessenyeitdl valé Di Amerikaner (Az amerikai
Podac és Kazimir keresztyén vallasra valé megtérése (1776)), tehat szintén értel-
miségivé emelkedett régi nemesi csalad sarja. Ebbél a rétegbdl fogadtak be nagy
,mohosaggal” és szeretettel a felvildgosodas eszméit.

125 Pietizmus: protestans vallaserkolcsi irdnyzat, 6nmegtartoztatast, mély érzelmességet, a hit melletti
harcos kiallast jelenti, mindenképpen mély vallasossag jellemzi.

126 Panteizmus: a személyes istenség fogalmat egybeolvasztja a természettel, igy magasitva fel a termé-
szet jelent8ségét az ember életében: természetes nevelés, életvitel, eszmék stb.
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A feudalis kasztrendszert, ha nem is tudta lebontani a felvilagosodas, azért
gyengitette falait. Valamelyest n6tt a tarsadalmi mobilitas, amely nélkiil elképzel-
ni is nehéz lett volna a polgarosodast. Kazinczy és Tessedik a lassan gyarapodé
értelmiségi réteg képviselGiként a szellemiségiik, hazafisaguk magasabol lattak,
mint a fénemesek koziil a Széchenyiek, Festeticsek, mi kell a nemzeti folemel-
kedéshez. Ehhez a hivatassa emelt szolgalathoz természetesen segit6leg jarult
hozza a csaladi hagyomany, amely mindkét ifjut a tudomanyok, miivészetek felé
terelte. Azok révén hathatésabban segithették a tdrsadalmi atalakitas, a nemzet-
té valas nagy-nagy munkajat.

Szarmazasuk csak annyiban volt fontos, hogy az j eszmerendszer befoga-
dasara jo lehet6ségiik kinalkozott mindkettejiiknek, hiszen tanulhattak, kinyilt
el6ttiik a vilag, amely tettre sarkallta 6ket.

3. Elethosszuk

Eletiik, halaluk is mutat parhuzamot az idében: Tessedik 1742-1820 illetve Ka-
zinczy 1759-1831, azaz 78 illetve 72 évet éltek, ebb6l parhuzamosan, koroszta-
lyosként 61 esztend6t. Igy akar Kazinczy is frhatta-vallhatta volna, amit Tessedik:
s<Ismerni Kell a polgari tarsadalom megszervezésének kérdéseit, a kiilonbozo tu-
domanyoknak valésagos allapotat... At kell tudni, teljességgel tekinteni a lelkek
igazi felvilagositasanak 6sszes kérdéseit, ha valaki szabalyozni akarja a koziigye-
ket, és vezetni akarja az embereket”'?’,

4. Foglalkozdsuk, hivatdsuk, iskolai eredményiik

Kortarsakként felvildgosultan voltak, tehat meglatoéi, ismerdi, szervezéi, vezetdi ko-
moly tarsadalmi folyamatoknak. Foglalkozasukban, hivatastudatukban is koénnyen
talalunk parhuzamokat, hiszen mindketten reformerként végezték munkajukat:
Kazinczy a mivészetek és a nyelv megujitasa, Tessedik a magyar mezdgazdasag
hatékonyabba tétele, modernizalasa terén. Fentebb mar emlitettem Kazinczy ins-
pektorsagat. Egy korabbi Széphalom Evkényvben (a 22.) pedig részletesen kifej-
tettem abbéli tevékenységét, melynek ide vonatkozd 1ényege: I1. J6zsef felvilagosult
abszolutizmusa a korabbi eszménnyel ellentétben 4j embertipust igényelt, amely a
racio jegyeit viseli magan, cselekedetein. Természetesen a németség érdekeit tar-
totta szem el6tt, de Kazinczyék e szabadabb 1égkorben a magyarsag folemelkedési
lehet8ségeit keresték. fgy feliigyel6sége legnagyobb eredményének tartotta, hogy

127 A helység és az iskola szabélyozasa. In. Hanzo6 Lajos: Tessedik kisebb irasai i. m. 81.o.
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a vallasi tiirelem megvaldsitasaért dolgozvan 124 iskolat alapitott, koztiik 19 ko-
zoset, 2 félig kozoset, 61 papistat, 5 oroszt, 25 luteranust, 5 kalvinistat, 7 zsidot'?2.
A kozos iskolak a felvilagosodas egyik legfontosabb elvének megvaldsitasat, az
egyenlGséget segitették, de a testvériség is hangsulyos volt. A ,kalapos kiraly” ha-
lala utdn nem sokaig végezhette ezt az igen nehéz, szamos ellenséget hozé munka-
jat, mert az 0j csaszar mas iranyt véve kezdte kormanyzasat. A korabbi lelkesedés
munkanélkiiliségbe, bizonytalansagba siillyedt.

Tessedik Sdmuelt az evangélikus egyhaz bizta meg a békési iskolak feliigye-
letével, s6t az 1777-es Ratio Educationisra adandé egyhazi valasz, vélemény ki-
dolgozasaval is. O ugyan lényegében csak egy iskolat alapitott, amely azonban
példajaval szamos iskolara hatott, hiszen nagyon sokan meglatogattak a Szarva-
son létrehozott, a vildgon - nemcsak Eurépaban - els6nek mondhatd, gyakorlati
oktatast végzd intézményét. Kazinczy is vendége volt, és hogy nem irt részletesen
az esetrdl, talan oka lehetett az inspektorsaganak kurta vége, részbeni kegyvesz-
tettsége, amelyekre nem szivesen emlékezik. Azonban Tarsasagunk a két géniusz
talalkozasat nagyra tartvan, elnokiink révén targyiasult format is adott neki: a
2009-es XXXVII. Orszagos Honismereti Akadémia szarvasi hetén Ember és kor-
nyezet témaban a Tessedik Sdmuel szellemi 6roksége c. rendezvényén ,Tessedik
faja Széphalmon” volt a cime annak az érdekfeszit6 el6éadasnak, melyet Fehér J4-
zsef, a Kazinczy Ferenc Muzeum igazgat6ja mondott el nekiink. Ezutan egy na-
gyon kedves, j6 hangulatd program kovetkezett, melynek ,f6 attrakciéja” a Szar-
vas varosanak adomanyozott akacfa kozos eliiltetése volt — olvashaté a Csongrad
Megyei Honismereti Egyesiilet beszamoljaban Ormos Zsuzsannatol.

Tessediknek nemcsak az akacfa meghonositasat koszonhetjiik: a lucernat
is elterjesztette az Alf6ldon, az istalldzast, tragyazast, takarmanynovények ter-
mesztését, védd fasorok, erdésavok telepitését is megtanulhattak téle.

A nyugati tanulmanyok (Erlangenben), a németorszagi mez6gazdasagi uji-
tasok az 6ntozésben, vizgazdalkodasban, gépesitésben iskoldjaban mind tantar-
gyakkd, gyakorlattd nemesiiltek. A szikes talaj termdvé tételéért 1777-ben Jéna-
ban elismerést érdemelt ki. Mint lenni szokott, irigyei, megsz616i, méltatlankodéi
akadtak, mint pl. paptarsa, Boczko Daniel, aki szerint nem mélt6é egy papnak
foldet turni. Kazinczy térekvései is gyakran papi ellenallasba litkoztek a kozos
iskolak ligyében, de § is szervezte tovabb, mert meg volt gy6zédve igazardl, mint
Tessedik is, akit éppen eredményei alapjan szeretett volna alkalmazni Festetics
Gyorgy a gazdatiszt képzbjében (Georgikon), de az Alfold foldmiives népének fel-
emeléséért folytatott kiizdelmének Szarvas volt a jobb foldrajzi helye. Torekedett
az elmélet és a gyakorlat egységére népnevel6ként is. Megvalésitotta iskoldjaban

128 Z.Szabo Laszlo: Igy élt Kazinczy Ferenc. Méra Koényvkiadé. 1977. 63.0.
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a konyvtarat, segédeszkozoket szerzett be, miihelyt rendezett be, foldteriiletet
vett, amelyen nemcsak a termelést tanultak, a névénytermesztést, allattenyész-
tést, hanem a meteorolégia alapjait, az allategészségiligyet, a konyvelést, értéke-
sitést. Feldolgozd részleget is miikodtettek. Egyféle ezermesternek kellett lennie,
ha el-elakad¢ iskolajat talpon akarta tartani.

Kazinczy a nyelvészet, irodalom, miivészet terén, az iskolak szervezésében
bizonyult polihisztornak, hiszen rendszerben kellett latnia térekvései iranyat, a
részleteket, a 1épéseket, azok egymasra hatasat. A kor megkdovetelte téliik, hogy
sok mindenhez értsenek. Masképp megfogalmaznia is nehéz lett volna Tesse-
diknek, hogy iskolajaban milyen embertipusokat, szakembereket akar képezni:
értelmes gazdakat, tevékeny polgarokat, okos néptanitokat, serény mesterem-
bereket, ligyes miiiparosokat, gazdasagi feliigyel6ket, szorgalmas kereskeddket.
Mint maga a Ratio Educationis, a Tessedik-féle tervezet is nagyot olelt a felada-
tokbol, de senki nem vitathatja, hogy az els6 taniigyi tervezet egy hatalmas szel-
lemi termék, Tessedik elgondolasai pedig kovették a nemzeti folemelkedés pa-
rancsat, mint ahogyan a Kazinczy-féle életprogram is minden részletében és f6
vonalaban. Annak is megvoltak az ellenlabasai, irigyei, s6t gtinyoldi, pl. Somogyi
Gedeon, de mindkét reformerre vonatkozik a szaz évvel késébb irt Ady-vers képe
az érrel és 6ceannal a kozepén, ahol a vakondtirasok nem tudjak utjat allni a viz
eléretorésének.

5. Eszméik, eszményeik, eszményképeik

Természetesnek tekinthetd, hogy a reformerek mintakat, szellemi, erkolcsi mu-
niciot a fejlettebb kultirakbdl meritenek. Mindkét személyiségiink az el6ttiink
jar6é nyugati orszagok példajat koveti, hiszen konnyt volt belatniuk, hogy nem
az idejét mult feudalis viszonyok kozepette tud népiik, nemzetiik el6re lépni,
hanem egy 0j rend kialakuldsa és meger6sodése révén. Ez a polgarsag, amely
eszmében, ideol6gidban, emberi viszonyaiban ellene hat mindenféle elnyomas-
nak, kizsadkmanyolasnak, hirdeti, megvalositani igyekszik az egyenl6séget, test-
vériséget, a szabadsagot. Ahonnan a felvildigosodas eszmerendszere datalhatd,
Franciaorszagboél a legf6bb példakat vehették és vették. Mindketten Rousseau
(1712-17778) természet szemléletét kovetve alakitottadk sajat latdsmddjukat a
vilagroél. Részben innen datalhaté Kazinczy panteizmusa is. Ehhez a természetes
nevelési modhoz sorolhaté igazodasuk azzal is, hogy pl. Tessedik csokkentette
a latin 6rak szamat iskolajaban, Kazinczy pedig a német és magyar nyelv ligyét
vitte elére inspektorsaga alatt: ,,... a magyar nyelvnek gyakorlasa és elterjesztése
.., mely a kozonséges életben, az adasra és vevésre a kozonséges és személyes
boldogulasnak ezen forrdsara elmulaszthatatlanul megkivanhaté, az érzékeny
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hazafi el6tt pedig kivaltképen becses, oly gonddal vigyaztam”*?°. Annak tiikrében,
hogy a csaszar a birodalom egyesitése érdekében a latin helyett a németet tette
kotelezdvé az iskoldkban, a magyar nyelv tigye életprogramként izzott Kazinczy-
ban. Tessedik az anyanyelvi oktatas hive. A népiskolakban egyébként is e nyelven
tanultak a gyerekek, de Szarvason az id6sebb korosztaly is anyanyelven szerezte
az ismereteket, bar csokkentett 6raszamban a latin is megmaradt.

A filantrépiat mutatja, hogy a néket (lanyokat) is ugyanolyan oktatasban ré-
szesitették ott, mint a fidkat. Kazinczynal e téren kisebb figyelem esett a lanyok
nevelésére, oktatasara. Mindkettejlikre egyforman hatott a felvildgosodas racio-
nalizmusa, humanizmusa, ami egész életiikben foglalkoztatta ket - a hasznalni
akaras - az a filantropiajuknak is betudhaté. Tessedik eleve az alsébb néposzta-
lyokkal torédve szervezett iskolat, segitett Festetics grofnak is példajaval, minta-
iskolajaval, s6t irt (német nyelven) 1803-ban a Szentpétervari Szabad Gazdasagi
Tarsasag palyazatara, amelynek tartalma szintén az als6bb néposztalyok helyze-
te volt: miként lehet felkelteni benniik a tevékenység, a buzgosag és a munkaban
val6 szorgalmatossag szellemét. 1791-ben pedig Tizenkét paragrafus a magyar
iskolatligyré6l c. irdsaban a Ratio Educationis eredménytelenségét biralta, szembe
allitva vele elképzeléseit a hasznossag, ésszeriliség jegyében, amelyeket iskolaja-
ban nagyobb részt mar megvalésitott.

Kazinczy is kdrhoztatta a magold, lelketlen médszert, helyette az értelmes,
raciondlis tanuldsi médot javasolta feliigyel6 tarsainak, hogy a gyerekek szive-
sebben jarjanak iskoldban, 6rommel tanuljanak. Visszaemlékezéseiben a pataki
kollégium rideg 1égkorét emlitette, a szigord tanarokat, az ésszertitlen mddszere-
ket és a haszontalan tananyagot. Az utilista szemlélete éppen a felvilagosodas ra-
cionalizmusabdl ered. Tessedik is szenvedett a rossz tananyagtél, modszerektdl:
,Ertelmetlen és az életben hasznavehetetlen dolgoknak kényv nélkiil valé tanula-
sa volt legnagyobb kinja fejemnek és szivemnek. Onalléan nem gondolkodhatni,
magamnak nem vizsgalodhatni, ez volt a masodik nagy kinom. Harmadik pedig
az, hogy az iskolaban friss vérrel és egészséges testtel 3-4 6rat kellett egyfolyta-
ban ilnom”3°,

Ha eszményképiikként Rousseau-t nevezhetjiik is meg, a magyar nevelés-
torténetbdl is emlithetiink példakat, akiktdl nevelési alapelveket vehettek at:
Apaczai példaul, aki egyszerre volt europer és nemzeti. Szerinte a rossz tanitasi
modszerektdl szenvednek a gyerekek, meg a folosleges ismeretektdl, amelyeket
megkovetelnek télik. Vagy éppen Comenius, a szarmazdas szerinti magyar, de

129 Dokumentumok a magyar nevelés torténetébdl 1100-1849. Szerk.: Ravasz Janos. Tankényvkiado.
Budapest 1966.

130 Tessedik Sdmuel onéletirasa. Német nyelvil kéziratbdl forditotta és kiadta: Zsilinszky Mihdly. Pest
1873. Kilian. 10.
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a tudomanya alapjan egyetemes értékeket teremtett kontinensiinkon, hazank-
ban is, aki a kora szokasatdl eltér6en nem engedte verni, megszégyeniteni a ta-
nitvanyt, ahogyan Tessedik és Kazinczy sem, mert egyként humanistak voltak.
Mindharman irtak tanulmanyokat németiil is, hiszen a németorszagi reformok
Eurdpa-szerte tanulsagosak voltak mind a gazdasagokban, mind a m{ivészetek-
ben, tudomanyokban, s6t a nyelv megujitasaban is. Korukban az elvszer{tlensé-
get, a sz6 és tett ,kiilonélését” erés megvetéssel biintette a koz. Igy eshetett meg,
hogy egy-egy életelvet, torekvési iranyt haldlaig 6rzott, kovetett a megvalloja,
mintegy védjegyéiil, amelyrdl megismerték, tisztelték.

6. Elfogadottsaguk

Mindketten akkora életmiivet emeltek a feudalis Magyarorszagban, hogy az ér-
tékeitdl ma is gazdagnak érezhetjiik magunkat. Az 6 idejiikben sem akadt ak-
kora rombold erd, hogy kiverje sok szaz Szarvason tanult, szakemberré emel-
kedett magyar, szlovak fejébdl, emlékébdl a legtijabb gazdalkodasi modokat, de
akkora sem, hogy megforditsa nyelviink gazdagodasanak folyamatat, amely egy
hatalmas 19. szadzadi magyar irodalom alapja lett. Ezért koruk is, utékoruk is el-
fogadta, igen nagyra tartotta 6ket. Gancsot vetettek mindkettejiiknek az irigyek,
a torténelmi id6t masként értelmezdk, pedig Tessediket a kiraly is fogadta elis-
merésiil, amivel azonban nem jart kiilondsebb anyagi juttatas, igy 1806-ban, a II.
Ratio évében végleg megsziint a nagyhiri iskola.

Kazinczynak Széphalom volt az, ami Tessediknek Szarvas: a messzire vilagi-
t6 torony, igazodasul a 19. szdzad magyarjainak. Mindkét helység egyféle szen-
télye a magyar progresszionak, az élni akarasnak, amelyet egy kis talzassal - az
arabokkal ez egyszeri pArhuzammal - a magyarsag Mekkajanak és Medinajanak
lehet tekinteniink. E két helyet a két reformer iranti tisztelet miatt szinte kotele-
z6en latogatunk meg zarandokként, mert részesiilni akarunk abban az érzésben,
hogy a magyar nemcsak civakodni képes, hanem nagyot is tud alkotni. Moricz
Zsigmond is meghatédva emlékezik vissza arra a gimnaziumi eseményre har-
minc év tavlatabol is, amikor Széphalomra vitték el a tanuldkat: ,A Kazinczy ha-
zahoz kivittek benniinket Széphalomra, s ez egy életre elhatarozo befolyast gya-
korolt ram”.
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IIL.
7. Utoéletiik

Elképzelem mindkettejliiket, miként végezhették napi munkajukat: Kazinczy
a levéltarba gyalogolvan Széphalomrdl, az ut szélén latott viragnak milyen j,
szép hangzasu nevet adott, amit gyakorolt Ujhelyig, majd elvetette, keresett mas
sz6t ra; Tessedik pedig hogyan mutatta a faiiltetés mdédjat a tanitvanynak, ami-
kor nem sikeriilt egyenesre allitania a csemetét, vagy éppen megdicsérte szor-
galmaért, ligyességéért. Talan érdekes - nekem az -, hogy Assisi Szent Ferenc
(1181-1226) jut eszembe roluk. Varosaban, templomaban jarva egy kis kdpolna
ékeskedett a nagy templom kozepén, amelynek koveit a rend alapitéja hordta
Ossze és épitette fol beldliik a maig ra emlékeztetd szent helyet. Ha ahhoz esetleg
legendak fliz6dnek is, a két reformer tettei valésagosak, de 6k is fogtak a kovet,
téglat, amelybdl szintén szentélyt emeltek Széphalmon, illetve Szarvason. A kér-
dés megvalaszolatlan marad arrdl, mirdl is beszélhettek, mit tartottak fontosnak
azokban a napokban. Mintha illene is ez a titokzatossag kettejiik talalkozasarol
hozzajuk. Egymasra keveset, magukra joforman semmi gondot nem forditottak,
mert nagy csaladjuk!3!, még hatalmasabb feladatuk volt: végigmenni a megkez-
dett uton nélkiilozések értetlenségek, gancsvetések kozepette, de mindez nem
téritette el ket a felvilagosodas szabta iranytol.

A cimben jelzett tovis a hosszu életii fak részeként a teremtett értéket és
a sokaig tarté hirnevet szimbolizalja. A vele 0sszetlizott eszmei baratsag pedig
0rokké tartd, mert az utékor halaja élteti. Kar volna barmelyikiiket is fogalom-
ma valt helységiikh6z lancolni emlékezetiinkben, hiszen 6k a magyar egyetemes
haladas uttoréi, nagy segit6i, igy mindnyajunké az 6 eredményiik, de a feladat
is: Orizni emlékiket, erét, példat meriteni emberi, pedagogusi, nyelvészi, jit6i
tevékenységiikbdl.

A felhasznalt irodalom

- Dr. Téth Lajos: Tessedik Samuel pedagdgiai reform tevékenysége. Tankonyv-
kiadé. Budapest, 198

- Pasztor Emil: Kazinczy Ferenc Szarvason, Tessediknél. Békési Elet. 1976. No.
3-4. pp. 453-454.

131 Tessediknek két hazassagabol 18 gyerek sziiletett, 9 érte el a feln6tt kort, Kazinczynak 8 gyermeke
sziiletett, ebbdl 7 érte meg a felnétt kort, Maria Terézidnak is 16 gyermeke sziiletett, 10 élte meg a
felnétt kort.
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Széphalom, Szarvas

Szdmtalan év utdn is dll magasad,
Erdemed és hdldnk tartja felettiink.
Pdratlan kincseket rejtesz, aranyad
Hdstink s hamva, kit el nem felediink.

A partodrél nem fogy a sok zardndok,
Lelkiiket folemelni kell ez a hely.
Olymposzunk a domb, keziinkben kehely,
Mint istenek, megisszuk szent nektdrod.

Szikes f6ld? Szarvason éden nétt rajta,
A vdrost egykor dldott ember lakta.
Rd mindig csak hdldval emlékeziink...

Vetett, oltott fat, liltetett, tanitott,
A gyétrott népének reményeket adott
S igy megtelt kamra és munkdval keziik.
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Kazinczy-6narckép szodval, tettel, hallgatassal

Motto: Kénnyebb valds képet festeni magunkrol
tiikér elétt, mint a vdgyak birodalmdban.

Nagyjainkrdl, hirességeinkrol kialakult képiink tobbnyire kozos vélekedésiink
eredménye, amely koronként médosulhat egy-egy vonas hangsulyaiban, de a leg-
fébb jegyek toposzként ivddnak belénk, igy nem valtoznak a generaciok egymas-
utdnjaban sem. A megitélések, divatok ugyan mozgast mutatnak e téren, de a
valodi nagyjaink, hirességeink az egyetemes értékrend, norma alapjan is megma-
radnak tudatunkban mértéknek, amellyel mindig 6sszevethetjiik magunkat, tet-
teinket, mindenkori megnyilvanulasainkat, hogy megitélhessiik, j6 iton jarunk-e.
Osszetettebb személyiséget kapunk, ha a példaképpé nemesedett hiresség raj-
zolja meg lelki, erkolcsi, s6t fizikai alakjat, hiszen 6 is viszonyitja magat, tetteit
az elvekben és a tarsadalmi gyakorlatban elfogadott mértékekhez, aztan vagy
idomul hozzajuk, vagy szembemegy velilik. Azért is 6sszetettebb igy a személyi-
ségének képe, mert 6 az életének minden mozzanatat ismeri, amelyek alapjan
onarcképet festhet, mi pedig csak azokbdl a jegyekbdl, torténésekbdl épithetjiik
fol, amelyeknek birtokaba jutottunk. Ebben az esetben is csak gy mondhatjuk
valédinak a kapott személyiséget, ha nem tul zarkézott, esetleg ontelt, bar abszo-
ldt objektivitast téle sem varhatunk el, ha magarél van szé.

Nehéz tehat megrajzolni egy személyiséget, hiszen maga is valtozik, a mér-
tékegységek, a megitélés szempontjai is, de mégis érdekes lehet az dnarckép egy
olyan fontos el6drél, mint Kazinczy Ferenc. E vizsgalddas alapjaul a szd és tett,
valamint azok egysége szolgal, néhol ugy is, hogy elhallgat, jelezve viszonyat a
témahoz. ,Szdval, tettel és hallgatassal is”.!3?

Személyiségének legmarkansabb vonasaib6l megrajzolhaté a vaz, amelynek
hézagait szamtalan apré épitd elem tolti ki. E legfontosabb jegyek a sajat maga
megitélésébdl is kirajzolddnak: hazaszeretet, csalad szeretet, ligyszeretet, iro-
dalmi izlés, nyelvijitas, forditds idegen nyelvbdl, irads, a hazai nyelv egységesi-
tésének programja, hivatalossa tételének szandéka, a felvilagosodas eszméinek
hirdetése, az irodalom szervezése, a harc folytatasa a maradisag ellen, a polgari
értékrend terjesztése, iskolaligy, amelyen a felvildgosodas elvei fogalmaz6dnak
meg, szinhaz, akadémia ligye, mlvészetek follenditése, a mindségért folytatott

132 Jozsef Attila: Ady emlékezete: ,,— Meghalt? Hat akkor mért 6lik naponta széval, tettel és hallgatassal is?”
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kiizdelme, eurépaisdgunk erdsitése, a konyvkiadas, lapkiadas végzése, a polgari
létforma gyakorlasa a szalonok latogatasaval is, bortonélmények elszenvedése,
eszmearamlatok megismerése, kovetése stb. Ezeken fellil szamos mas mozzanat
is hozzajarult onarcképe kialakuldsdhoz, amelyekrdl leveleibdl, 6néletirdsaibol
szerezhetiink tudomast.

A réla kikristalyosodott kép és a magarol alkotott vélemény kozott follelhe-
tiink némi kiillonbséget, azonban a legtobb esetben elhanyagolhatét. Leginkabb
azirodalmi izléssel, nyelvijitasi vitdkkal szerzett sok ellenkez6t, akikkel tobbszor
indokolatlanul hosszan tartott haragja, amit gyanakvé természete is erdsitett. gy
romlott meg kapcsolata Kisfaludy Sandorral'*3, hidegiilt el viszonya Berzsenyi-
vel'34, aki vidéki kolt6 maganyaban gyanakvd, 1élekben és foldrajzilag is tavol ma-
radt, bezarkozva a klasszikus szépségek birodalmaba. Kolcsey is szembefordult
Kazinczyval a talhajtott, gyors, siettetett Ujitasai miatt (1817.). Kellett a kibékii-
1és, az 1819-ben a vitat lezard, a kiegyenlit6dést eredményiil hozé Ortolégus és
neoldgus. Ez a ,mindenkivel” szembe mend magatartas valtoztatasat jelentette,
vagyis a kivalasztottsag tudatanak feladasat, de legalabb mérséklését, mint er-
kolcsi feladatot, amelyet Kazinczy jelleme, értékrendje alapjan el is végzett: nagy
tett a legszentebb kozligy, a haza érdekében.

IL

F6bb tevékenységi formainak folsorolasa mellett fentebb mar folvillant egy-két jel-
lemvonasa, értékrendjének legfébb eleme: haragtarto volta, hazaszeretete, eszmei
vezér mivolta. Ha hézagmentesebb képet akarunk kapni réla, kozelebbrél meg kell
vizsgalnunk, mit vallalt és teljesitett életcélul, mit6l tartézkodott, magarol, szere-
pérél miként nyilatkozott, minderrél hogyan szélt leveleiben, mas miiveiben.

A jellem f6 jegyeit a kovetkez6kbdl kisérlem eredeztetni és folvazolni: szar-
mazasa, ebbdl eredben iskolazottsaga, a kor, amelyben élt, a kiillonb6z6 ideoldgi-
aival, irdnyzataival, motivacidival, a csalddhoz, kortarsai térekvéseihez val6 viszo-
nya, eredményessége, a sikert, kudarcot miként kezeli, fontosabb élettorténeteivel
kapcsolatos nézetei, példaképei, palyajanak onértékelt elGjelei, érzelmi élete. A fel-
sorolt elemek mindegyikébdl lehetne kotetet irni-szerkeszteni, de itt inkdbb csak
folvillano6 fényekhez lesznek hasonlatosak, hiszen 0sszegzésiik eredménye kiraj-
zolhatja a személyiség konturjait az 6nvallomas és a kiils6 értékelés mentén.

Birtokos nemesi szarmazasa alapjan gondolhatnank, hogy 6rokolt valami
késztetést a gazdalkodasra, am amikor megprébalkozott vele, kudarcok érték.

133 A Mondolat sugall6janak, Somogyi Gedeon baratjanak gondolata.
134 Helmeczy Mihaly, Kazinczy tulzo, szélsGséges nézeteket vall6 hive Berzsenyi verseinek masodik ki-
addsa elé irt tanulmanya miatt hidegiilt el Kazinczyval a viszonya Berzsenyinek 1815-ben.
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Volt elégedett is, amikor a teheneiben és a draga lovaban gyonyorkodott a gazda
szemével'*®, de borral kereskednie mar nehezebben ment. Meg is loptak a nagy
ko6zos pincében, meg is savanyodott egyszer a készlete. Népes csaladjat viszont el
kellett tartania, és hivatalnoki sovany fizetésbdl igen nehéz volt. Baratai igyekez-
tek valahogyan segiteni, példaul fogadtak Kazinczy lanyat hosszabb idére hason-
16 koru lanykajukhoz, igy eggyel kevesebbet kellett Kazinczynak otthon etetnie.
A levelezés, konyvei kiaddsa meghaladta anyagi erejét. Panaszkodott levélben a
viteldij és a konyvkiadas drasztikus folemelése miatt!3®.

Nyomads alatt n6 a pdlma, mondhatnank ra, hiszen egész életét befedték szin-
te az anyagi gondok felhéi. Birta. Aldozott is arra, hogy fennmaradjon kézépponti
szerepe a nyelvi, irodalmi mozgalomban.

Testvéreivel, s6t sdgoraval is hosszd éveken at perlekednie kellett az 6(ke)t
megilleté orokségért, tobbnyire sikerteleniil. Apja iskolaztatta, koran kezdve a ta-
nittatasat: latint, németet és a Bibliat tanulta mar az atyai haznal, Késmarkon a
németet gyakorolta, majd Sarospatak kovetkezett 10 évi tanuladsi program szinhe-
lyéiil. A kilenc Kazinczy-gyerek kozott nem volt konnyi a jussok elosztasa, igy az
4j vilagi miiveltségli apa altala meghatarozott iranyba terelte fia nevelését, tanita-
sat: katonat, késébb vallasos irdt igyekezett volna faragni fiabdl. Er6ltette a német
nyelvbdl forditast is, amelyet késébb Ferenc fia hivatasaul miivelt.

A nyelvek tanulasa kiszélesitette 1at6szogét a vilagra. Ha kellett, németiil irta
leveleit'¥’, eredetiben olvasta a klasszikus német kolt6ket, irokat. Nem csoda, hogy
a horatiusi és goethei hatasra kialakult fentebb stil markans igényévé emelkedett.
Ennek jegyében allandéan javitgatta a mar megjelent irasait is. Jellemz6, hogy az
1828-ban, a Tudomanyos Gyt{ijteményben megjelent Palyam emlékezetét négyszer
dolgozta at 1831-ben bekovetkezett halalaig. De nemcsak a szép és jo biivoletében
élt, hanem irdi, kolt6i és nemesi mivoltabol eredden torekedvén a tokéletességre,
elitélte a provincializmust, az irdsokban, a kritikaiban az iires nyelvezetet.!*® Ber-
zsenyihez hasonléan a nemesi néz6pontbdl itélte meg az orszag allapotat, fejls-
désének, fejlesztésének helyes iranyat is. A polgari, eurdpai indittatdsu valtozasok
vagya fogalmazo6dik meg nala is, mint ellenfelénél, Batsanyinal, aki a francia forra-

135 Barczay Ferencnek Er—Semlyén, 1805. marc. 15. (5704.) ,En a gazdalkodas mellett firkalgatok is; s
gondolnam, hogy nékem is szabad lesz talan” Itt gondol a borton utani esetleges tiltasra is.

136 5665. Batthyany-Strattmann Alajosnak, Regmetz 1791. I,. 7. ,,Atyai jészagomban élek, s hivatalom
esztend6nként 1500 ftot hoz-bé; és még is annyira jutottam a literatura miatt, hogy azt vagy félbe kell
hagynom, vagy addssagba verem magamat”.

137 Példaul Rumy Kéroly Gyérgynek (Széphalom, 1811. janudr 12. 5767.); vagy Sennowiz Métyés Ka-
zinczynak (1811. szept. 3. Eperjes 5769.) De irt feleségének is németiil (1819-20? 5834.).

138 A Tovisek és viragok kotetében ez a biralatainak f6 irdnya: ,Nékem {iires fecsegét fest az tires fecse-
gés”. Ir6i érdem 6. o. Tovisek és virdggok MDCCCXI.
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dalom, Parizs felé forditotta a magyarsag és mas népek figyelmét'*® tanulsag szer-
zés céljabol, a feudalis elmaradottsagot ostorozva.

Kazinczy kora szamos fordulé- és metszéspontot mutat, ha vizsgaljuk a tar-
sadalmat, torténelmet, a kultirat, miivészetet, nyelvet, irodalmat, amelyek koziil
az utdébbiak valtozasdhoz 6 maga is nagy erdvel jarult hozza*®. A feudalizmus
rendje a polgarosodas soran gyengiilt, bomlott; egyre nagyobb teret nyert a felvi-
lagosodas eszmerendszere, amely mar a polgari értékrendet mutatta fol. Titkon
csodalta Napoéleont, de elitélte, borzongott a jakobinus diktaturatol, vérengzés-
t6l. Szabadkémiivessége, a Martinovics-perben valo elitélése, bortonévei éles
cezurat jelentenek az 6 életében is. A kufsteini bortonbdl Napoleon kézeledtére
menekitették Munkacsra rabként. Eurépaban és benne is haboruk indultak az uj
rendért. A kontinensen hatalmi harc dult, a lelkében a nyely, stilus, irodalom, a
kultiira megujitasaért folyt a kiizdelem, amely majd a két tdborra oszlott értelmi-
ség kozott is megindult.

A francia forradalom eszmerendszere, a felvildgosodas hozzank, hazankba
német kozvetitéssel jutott el (Aufklarung). Maria Terézia, f6képpen azonban fia,
I1. Jozsef felvilagosult uralkodénak szamithaté mai értékrendiinkkel is, igy nem
véletlen, hogy Kazinczy sokat remélt téle a feudalis elmaradottsag folszamola-
satillet6en. Iranyzatta lett a jozefinizmus, jozefinista. A pozitiv hatasabél a hazai
kulttrara is sokat remélt, igy vallalta tantligyi inspektorsagat, amely soran tobb-
szor emlegetetten kozos iskolakat szervezett. Oriilt, hogy egyiitt tanul, akar egy
padban iil szegény és gazdag, katolikus és reformatus, zsidé és keresztény, nem-
zetiségi és magyar. Az egyenlGség, testvériség realizalodott az 6 értékitéletében,
de a valosagban is. A felvilagosult uralkodé halala vetett véget Kazinczy iskolakat
formald 6romének, gyakorlatanak, s6t allasanak. Nem csoda, hogy lehangolédott,
visszavonult egy idére, majd aztan jott a Martinovics-per. Szabadkém{ivesi ma-
gatartasa, kiallasa majdnem életébe keriilt. Hangja tonusa, megnyilatkozasainak
tartalmi része megvaltozott, hallgatott bortonélményeirdl, ha azok fogvatartoit
biraltak volna. Késébb sem volt hajland6 kemény, de enyhe biralatot sem megfo-
galmazni azon egyszer(i oknal fogva, hogy tudta, figyelik és nem akart visszake-
riilni a bortonbe.

139 Batsanyi Janos: A franciaorszagi valtozasokra. Ellentétitk a kozos lap, a Kassai Magyar Muzeum mi-
att alakult ki. Masként gondoltdk a lap irdnyultsagat; Batsanyi modositotta Kazinczy irdsat. Elhagyva
a koz6s folyodiratot, Kazinczy Orpheus (ez volt szabadkémiives neve is) cimmel inditott lapot.

140 A polgarsdg mind létszdmban, mind tdrsadalmi jelent8ségében er8s6dott, a feudalis rend gyengiilt;
a francia forradalom (1789.) egész Eurépara hatott; Napdleon tiindoklését és bukdsat a restauracié
kovette; a kultiraban a polgari értékrend szerint megvéltoztak a tartalmak, irdnyok, a miivészetben
is (a barokk utan a klasszicizmus); a nemzetté valds programjahoz a nemzeti nyelv és irodalom valt
sziikségessé, amiért tortént a nyelvujitasi, stilus valtoztatd vita, kiizdelem.
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Kettds érzésérol alkothatunk képet a némethez val6 viszonyardl: az elnéme-
tesit6 torekvéseket elitélte, viszont rajongasig szerette, tisztelte a német kulta-
rat, irodalmat, els6sorban Goethét. A német klasszikus jeles alkotasa f6hésérol
nevezte el lanyat is, és amikor meghalt gyermeke, az Gjabban sziiletettet is ugy
kereszteltette meg'*'. Igy is targyiasult rajongasa Goethe és a német nyelv, iroda-
lom irant. Ott korabban zajlott le a nyelvijitas, el6rébb jartak e téren is. Kazinczy
a mintat, nyelvi gazdagsagot, irodalmi eszkozrendszert, stilust forditasai révén
igyekezett onnan venni: ,Mesterségek dolgaban csak ugy fogunk elébb haladhat-
ni, ha azon igyekezet helyett, hogy szép originalokat készitsiink, a ndlunknal sze-
rencsésebb nemzetek remekjeit tessziik magunkéva”.

Ami miatt kora legnagyobbjava, vezéregyéniséggé tudott emelkedni szemiink-
ben, az a nyelv és a stilus, az irodalom megujitasa, follenditése, az anyanyelviink
hivatalossa tételének elGsegitése. A nemzetté valasunk igy képzelhetd el, nélkiile,
kiizdelmei nélkiil aligha. Mindebbe elementaris er6t vetett be szellemi, érzelmi mu-
nici6jabol, amely nemzeti mozgalom egyféle, altala tortént kibékitéssel jutott nyug-
vépontra 1819-ben az Ortoldgus és neoldgus ropirataval. Benne azonban munkaltak
tovabbra is a ketts érzések, hiszen 6rokdos vitaban, perben allt csaladjaval az 6rok-
ség ligyében, amely miatt se vagyoni biztonsaga, se nyugalma nem alakult ki. Az or-
szag, foképpen az értelmiség viszont értékelte, elismerte nagy tettét, ha ellenlabasai
nemteleniil tAmadtak is. Hozza kozel all6 levelez6 kortarsai koziil tobbnek folvazolta
helyzetét. Ha a vezéri szerepe a huiszas évekre visszaszorult is, tovabbra is megtisz-
telte a feltorekvd ifjusag a koltok, irok koziil azzal, hogy irasaikkal nala tisztelegtek.

A siker nem egyszeriien szakmai volt, hanem a nemzeti érzés taplalta biisz-
keség, a jov6 nemzedékeinek példajava emelkedése, a halhatatlansag igérete al-
taluk. Tudta magardl, hogy nagyot, fontosat alkotott koraval, amelynek hitt meg-
kertlhetetlenségében a nagy nemzeti program megalkotasa, beteljesitése soran.
Ez a tudatossag nem o6ndicséret volt, hanem szerepének, koordinatainak pontos
ismerete, értékelése.'*?

IIL.

Az eddigiek inkabb tetteit taglaljak a valasztott téma szerinti hangsulyokkal. A sz6
és tett egységét erkolcsi alapelvként tekintve az altala leirtak hiven adjak vissza szel-
lemiségének, jellemének vonasait. Mindez els6sorban 6néletirasaiban érhet6 tetten
és a leveleiben, amelyekben baratai el6tt jobban megnyilt, mint hivatali helyeken,

141 Goethe Euripidésztél vette a draméjahoz a témat (Iphigenie auf Touris), f6hése egységben személye-
sitette meg a klasszikus idealt, a szépség, josag, igazsag harmasat. Kazinczynak a klasszikus értékek
felé forduldasat fejezi ki mindkét lanyanak Iphigenierdl torténd elnevezése.

142 ,Az minden érdemem, hogy tiizem soha el nem lankadott”
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munkahelyein. Az alabbiakban sajat szavaival idézem szandékolt és nem feltétleniil
akart Onjellemzéseit irasaibdl, leveleib6l. Néhany szall6igévé nemesedé mondata
jol ismert az életmiire ralatok kozt:1*3 ,J6t s jol! Ebben all a nagy titok”; ,Szolj! s ki
vagy, elmondom... Nékem iires fecsegét fest az iires fecsegés”; iz, csin, tliz vagyon
a versbe’, ha mesteri miv.” Az esztéta, kritikus Kazinczy fogalmazta meg benniik el-
veit, amelyeket keményen szamon kért magan és minden koltétarsan. Klasszicista
stilusidedlja szdlal meg benniik, amely az 6kori gorog kalokagathiat és az igazsagot
egységben szereti latni a miivekben (szépség, j0sag, igazsag). Jellemzésekor id6sze-
rii ezek mentén megallapitanunk: a szépség megszallottja. M{iveinek folytonos ja-
vitgatasa, a horatiusi, goethei eredetti fentebb stil'** kovetése markans jegyévé valt.
Nemcsak szovegben, hanem a mlivészetekben is kovette a szépség mindenek elé he-
lyezésének utjat. Konyvek illusztratoraként, a magarol késziilt rajzok, festmények,
portrék gondos el6készitésérdl is a szépségre tord Kazinczy all elénk, aki minden-
ben igyekezett tokéletes, hézagmentes miivekkel el6allni. Kézben az Orpheusban is
vallja, hogy ,a vildgossag elfogadasara kevés emberek alkalmatosak”.

Nem lenézni akarja a tomeget, hanem a miiveletlenséggel perel, kikel a népi-
es miiveltség sziik kor( volta ellen. Szakit ,a teoldgian, Szentirason, ponyvan fol-
nevelt izléssel”, a kilfoldi remekirékat, miiveiket ajanlja, hogy azon tanuljon a
kolt6 és a nép is, majd a tanultakat illessze sajat nyelvébe. A fentebb stilussal kap-
csolatban irja: ,Engemet a sokasag ért és kedvel!”1*5 Természetes, logikus is, hogy
nem lehet haragban a ,sokasag”-gal, hiszen az altala vezetett mozgalom anélkiil
csak fikcid lehetne. A kettGs érzelem, gondolat szamos teriileten megfogalmazd-
dik benne, mint itt is: tavolsag a tomegtdl, de igényli megbecsiilését, szeretetét;
szeret vitatkozni, de alkalmazkodni is tud; haragtartd, de kibékiilésre is kész; a
miiforditasokat ajanlja kortarsainak, de biiszke az originaljara, példaul az Erdélyi
levelek esetében. Talan a befektetett ir6i munkajara gondolt, hiszen vagy nyolc-
szor javitgatta, toldotta, htizta. Igy a m{i iidesége, kézvetlensége sinylette meg a
szinte bels6é kényszerbdl végzett javitgatast. Az eredetiség fontossagat hangsu-
lyozta a Fay Andrésnak irt levelében is 1808-1810 kozott.

Az ambivalens érzései, gondolatai nem mertilnek ki a fenti néhany szembe-
allitassal. Kortarsaitol szemrehanyast kapott a németekkel tortént, elsésorban
nyelvi, stilusbeli ,baratkozasa” miatt, holott 6 mintat latott a német kultdraban,
irodalomban ahhoz, miként kellene nemzeti kultirankat, irodalmunkat, nyelviin-
ket alkalmassa tenniink a polgari fejl6désre.

143 Az idézetek a Tovisek és virdgok cim(i, 1811-ben megjelent kitetbdl valok: A nagy titok, Iréi érdem
epigrammak részei.

144 A fentebb stil jelmondata is Goethetdl ered: ,Werke das Geitsts und der Kunst sind fiir den P6bel
nicht da. (A szellem és a mivészet alkotdsai nem a durva tomeg szamara késziilnek.)

145 Fentebb stilus, Tovisek és viragok kotet.
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Baratai, kolt6tarsai koziil Kolcsey és Szemere Pal alltak hozza legkozelebb, 6k
valaszoltak Somogyi Gedeonék Mondolatara, 6k vették ra Kazinczyt nehéz rabe-
széléssel, hogy irja meg életét, mert a k6zos nagy tettek vezéreként talan joga sincs
elhallgatni életkiizdelmeit a sokasag el6tt. Hiaba menteget6zott!s, végiil mégis-
csak megirta, orokiil hagyva az utékornak nemcsak egy napldt, visszaemlékezést,
hanem egy remekmdtivet is, amely hatasara nem a rousseau-i, a tarsadalomtdl kis-
sé elhuiz6dé, csakis sajat vilagaba visszavonulé gondolkodd miive lett a Palyam
emlékezete, hanem korrajz is, eszmei, esztétikai meggy6z6désérdl hirt adé iras,
sorstorténet, amelynek az intim témait is kozérdekiiként adja el6. Nem csupan 6
a f6szerepl6 benne, hanem teret enged a kornak, a legfontosabb mozzanatoknak,
személyeknek. Mindezt a résztvevd hitelességével, szubjektiv, objektiv latdsmodja-
val. Igy valt egyre szorosabba a kapcsolata a nemzettel, hogy sajat életét ravetitette
a korara, a kort sajat magara. Ennek kolcsonhatasa vonul végig a mivén, adva je-
lent&séget neki és koranak a mai olvaséja szemében is. Goethei modszer ez, hogy a
tarsadalomra ravetiti magat, meghatarozza benne sajat koordinatait.

Mint Goethe, § is mindent foljegyzett, nem tudva abban a percben, késébb
milyen jelentésége lesz a torténésnek, mozzanatnak, személyiségnek. igy lehet
forras ma is arrdl a korrél az 6 miive. A kompozicié a sok, de igaz részlett6l laza
lett, de egyszersmind élvezetesebb olvasmany. A bortonévek utan nem politizalt,
vagy igen visszafogottan nyilatkozott tarsadalmi, kozéleti kérdésekben. Elete
utolsé éveiben azonban megmutatta, hogy azok a vonasai is markansak, amelyek
a koziigyek felé viszik személyét. Kossuthrol, aki szintén szabadkém{ives volt, a
Fény Fia, a parasztlazadasrdl, a lengyelek mozgolédasarol ir. A huszas években
mar inkabb fed valamit személyiségébdl, mintsem kézéppontba allni igyekezne.

Személyiségének vazat add f6 vonasaibol mar tobb kirajzolodott'*’, amelyek
kozott kitolthetik a hézagokat a leveleiben olvashato, szandékoltan vagy spontan
megfogalmazddott jellemvonasok. Mindig a tokéletesség felé igazodott, amely
jegy 6nmagaban is megkiilonboztetd lehet, de kiildetéstudata, makacssaga jegye
is, amely az oregedd Kazinczyban mar oldodni kezdett.

Sok alkalommal megvallotta hazaszeretetét, melyek koziil csak néhanyat
idézek: ,Kilépvén a hajobdl, térdre estem, megcsdkolam ujjam hegyét, s a magyar
foldre nyomam a csokot. Olellek aldott fold! Te bird hamvaimat egykor. Hala Is-

146 ,Ellenkezém, és sok esztend6kig; érzettem, hogy nem sziilettem histdriai személynek... De az ost-
rom hevesebb is vala, tartdsabb is, mint hogy ki lehetett volna 4llanom; engednem a baratsag kivan-
sagainak, hinnem, amivel ily tekintet(i tdrsam biztata, ill6 volt”.

147 Vezéregyéniség, makacs célra tartd, a szépség megszallottja, stilusidedlja a klasszicizmus, vele a
konnyedség, aranyérzék, racionalitds, elvi szilardsag, kovetkezetesség, de ambivalencia is, felvila-
gosult, a szépirodalmisag apostola, a kdzgondolkodas forradalmasitéja, a vallasi tiirelem hirdetdje,
hordozdja, a tokéletességre torés nem lankadd harcosa a nyelvben, irodalomban, muvészetekben,
kiallt a magyar nyelv ,,kozéletivé” tétele mellett a dedak nyelvvel szemben.
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tennek, hogy német f61don nem haltam el, mint Szent Jébi Kufsteinben 1795. ok-
tob. és Aszalay Grécben 1796."1*® Ez a felfokozott érzelmi allapot annal is inkabb
érthetd, hogy Napo6leon el6l menekiilve vitték a foglyokat Munkacsra és Pozsony-
nal hazai foldre értek. A rabok lelke itthon igy kapott szarnyakat.

Orczy Lérinccel valtott tobb levelet, melyek nem csupan a kor divatos levél-
formait kovetik, hanem megfogalmazédik benniik hazafiti érzelme is: ,En hazafiui
buzgdsagbdl eredett tisztelettel 's forré halddatossaggal maradok Nagysagodnak
alazatos szolgaja”1*°. Talan érdekes, hogy Kazinczy még a koronahoz is hozzaért I.
Ferenc koronazasakor, nemcsak sorfalat allt 1790-ben hazahozatalakor®®°, II. J6zsef
halalos agyan rendelkezett a Magyar Korona tigyében, amely értelmében Pozsony-
ba szallitottak az Udvarbél. Ehhez a jelképhez nagy érdeklédéssel fordult Kazinczy,
aki ott lehetett a sorban és a vacsoran is I. Ferenc koronazasakor 1790. illetve 1792-
ben. E latvanyos megmozdulasokon kiviil a megyegy(iléseken részt vevé Kazinczy
a szabadkdémiivesség elvei mellett allt ki, follépve a vaskalapossag ellen, a polgari
fejlodés elGsegitéséért. Szerinte a megujitando6 nyelvnek is a modern tartalmakhoz
kell idomulnia, vagyis az 0j rend, a polgarsag er6sodését segitenie.

A jegyzdi hivatalban, levéltari helyiségben gérnyed6 Kazinczy nagy szeretet-
tel emlékezik mindig az inspektorkodasa idejére, az 1780-as évek masodik felére,
amikor a felvildgosult eszméit a gyakorlatba atiiltetve targyiasithatta. A Kolcsey
altal kés6bb meghirdetett haza és haladas ligye mar Kazinczynak is vezérl6 elvé-
vé valt. A f6jegyz6i fizetés igéretével szemben harmadaért is elvallalta a feliigyel6i
allast, mert ott tobbet tudott lenditeni a haza ligyén: ,Szép és dics6é dolog a haza
jovendd boldogsagan dolgozni, kilesni a rejtekben levd talentumot és azt mive-
lésbe hozni, hogy id6vel nagyfényi tagja legyen a tarsasagnak”!>! ,,Gyonyorkodve
nézek vissza szolgalatom szakara; akkor is terjesztém a szent tiizet. Osszesen 124
iskolat s ezek kozott 19 kozoset, 2 félig kozoset, 61 papistat, 5 oroszt, 25 luthera-
nust, 5 kalvinistat és 7 zsidot 1étesitettem.”’>? Akkor nem szamitott kérkedésnek
a haza fogalmat emlegetni, a nemzetet gyakran mondatba foglalni. Jelentésiik is
mas volt, kissé eltérd a mai tartalomtdl. Nyely, irodalom, kultdra, koziigy masként
is motivalta a hazafiakat, mint ma. Az eredmény egy fejl6d6 eurdpai nemzet lett. Az
egymasra haragvok - mint példaul Kazinczy és Batsanyi - ki tudtak békiilni (Kazin-
czy-Kisfaludy Sandor is), mert a nagy kozos tigy, a haza érdeke ezt kovetelte: ,Eggy

148 Fogsdgom napldja.

149 5655. sz. levél Kassan, de az 5654. és 5656. is Orczynak Alsé6 Regmeczen 1784. dpr. 24-én és 1785.
nov. 24. Kassan.

150 Péalyam emlékezete Debrecen 2009. 97. o. ,A Nadasdy hita megett addig forgatam a talat, hogy a
koronat minden részeiben végigtekinthetém, s kezemmel illethetném”

151 Levél Cserey Farkasnak Széphalomrdl 1806. dec. 29-én. Kazinczy levelek IV. k. 452.

152 1789-ben, dec. 20-an mondott beszédének részlete, amikor 1j iskolaigazgatokat iktatott be hivata-
lukba. Z. Szabé Laszl6: Igy élt Kazinczy Ferenc (Méra kényvkiadé Bp. 1977. 63. 0.).
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tzélra torekediink, és ezen tekintetben még Batsanyit is, azt a gardzda, magaval
nem biré, biiszke embert is szeretem”.'>3

Mas leveleiben, irasaiban is raerdsit erre a magatartasra. Az a Kazinczy, aki
gyakran folfedni igyekszik személyiségét, ha a kozos ligyrdl van szd, akkor min-
dig azt helyezi el6térbe: ,Nekem nem az a célom itt, hogy a magam becses ké-
pét adjam altal a vildgnak, hanem az inkabb, hogy Kkifejt6zéseimet jegyezzem fel,
nyelviinknek és literatiranknak el6mentét s ezek kortil tett j6 vagy rossz szolga-
lataimat, ezek koziil gy(ijtott tapasztalataimat, hogy koromat fessem, s azon na-
gyokat, akikkel éltem”.** Tudja, hogy a nyelvi, irodalmi 0jit6 tevékenysége nagy-
ban segiti a nemzetté valas folyamatat.

Az is folsejlik ebbdl az idézetbdl, hogy magat elsGsorban iréként, kolt6ként
akarja elismertetni, bar 6 nagyobb érdemeket szerzett jitod, szervezd, fordito,
vezet6 értelmiségiként a koztudatban. Természetesen, nem vitathato el iroi, kol-
t6i érdeme sem, kiillonosen az 6néletirasai alapjan, amelyekkel elbtivolte korat
és utdkorat is: ,A miialkotassa orokitett és irt élet: talan ez a Kazinczy-onéletraj-
zok maig éré lizenete”.*>®> Pedig nem nagyon akart az olvasok elé allni életrajza-
val. Ebben része van talan szerénykedésének is, leginkdbb azonban annak, hogy
nem valt még altalanossa az az {r6i magatartas, amely alapjan folkapott miifajja
emelkedett volna: ,Erzettem, hogy nem sziiletettem histériai személynek, s nem
tudtam elhitetni magammal, hogy korunk az autobiographiakat mar tirhesse”.**¢
Ebben is uttor6 szerepet vallalt a magyar irodalomban: ,,... mintegy szinte maga-
nos, ,profétikus” kiizdéként vazolta fol torékeny személyiségét, szinte elszakitani
kisérelte meg a vilag- és magyar irodalmi, esztétikai, nyelvi, nyelvészeti, akadémiai,
politikai, képzémiivészeti mozgasoktol ,alapitsd” igyekezetektdl, amelyeket Kazin-
czy részint 6sszegezni probalt, részint ellentmondasaikban élt meg.”>’

Kellett birnia a ,t6bb frontos harcot” ellenzéivel és magaval a programmal, amely
nem hagyott szdmdra egy percnyi szlinetet sem. A latszélag - festményekrd], elejtett
szavakbdl itélve - torékeny személyiségli Kazinczy birta erével, akarattal a kiizdel-
met mindvégig. Ha nem tartotta szinvonalasnak kolt6tarsai miivét, kertelés nélkiil,
a szatirikus hangnemet sem Kkeriilve biralta. Elég csak legismertebb epigrammajat
emlitenem: A nagy titok: ,Ezt ha nem érted, Szants és vess; 's hagyjad masnak az
aldozatot”.!*® Csak az értheti élét e szovegnek, aki ,vilagmegvaltd gondok kozt” latott
mar amatdr koltdt, irét, akinek nem hagyja magat a vilag, hogy megvaltsa. Mashol is

153 Id. Raday Gedeonnak 1790. jan. 5. 5660. sz. levél.

154 Kazinczy Ferenc: Az én életem (Osszegyijtotte: Szildgyi Ferenc 1987. 88. o.).

155 C)néletrajziség, Kazinczy Ferenc, ,,paktum” az olvaséval. Fried Istvan: Kazinczy Ferenc és a vitatott ha-
gyomany (96. 0.). Satoraljatjhely, 2012. Kiadta: Satoraljaujhely Onkormdanyzata és a Kazinczy Tarsasag.

156 Palydm emlékezete 9-10. (Vaczy). 189. (Szauder Méria)

157 Fried Istvan: Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomany (71. 0.).

158 Tovisek és viragok MDCCCXI. A nagy titok.
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korholja frasuk magyarsagat a gyenge szinvonal miatt: ,Edes baratim, tigy irtok ma-
gyarul, hogy ha dedkal irnatok ily hibasan, pirulnatok még az utols6 Szintaxista deak
el6tt is. Sem orthographia, sem interpunctio nincs abban, amit irtok.”>

Ha mar a helyesirassal, kozpontozassal is meggyfilik a baja valakinek, {roként
kevéssé hihetd, hogy megallna a helyét. Eleve két taborra oszlottak az frastudok: jot-
tistak és ystak (Kazinczy jottista volt). Indokolt volt tehat az egységesités e téren is.

A hallgatas is lehet ,beszédes”, amikor a szovegkornyezet, élethelyzet konk-
rét szavak nélkiil is hordozza az informéciot. Kazinczy elsésorban politikai témak
folvetédésekor hallgatott, mert kimondott halalos itéletét is hallotta mar a Marti-
novics-perben. Keriilte mindazokat a témakat, amelyek miatt baja eshetett volna:
,Feri, engem te most olly kérnytlallasok koztt talalnal, ha meg taldlna nyilni a
szam, - melly meg is torténhetik, nem is (: ha nem tudod, hogy nem diffidentia
okozna:) - télem felette varatlan dolgokat fognal érteni.” 1¢°

Nem réhato fel az igen tudatosan vezérszerepet vallalo Kazinczynak, hogy
gondolt néha a halhatatlansagra is, hiszen vildgosan latta a nemzetté valas igé-
nyét, a hozza vezetd (it iranyat, nehézségeit, de szépségeit is. Ugy érezte, érdemes
ezen az ton aldozédni, melynek bére az utokor haldja. Ir6knal, mas miivészeknél
is munkal a halhatatlansig vagya: ,Edes Ferim, ezen levelemet ne mutogassd;
de tedd-el azok kozzé, a mellyek altal engemet ismertetni fogsz maradékiddal”.*®!
Egyik epigrammajaban is megszdlal ez a megdicsdiilés, amelyet Gijitasai miatt re-
mél az utékortdl: ,Nekem az becses, a'mi szokatlan... az Gjért/Hamvamat a Mara-
dék aldani fogja, tudom”.

IV.

Szoval, tettel, hallgatassal all el6ttiink egy személyiség, akit legnagyobb ellenfelei
is elismertek. E dolgozatban sajat tettei, szavai, értékrendje alapjan igyekeztem
megrajzolni alakjat, amely mozaikszeriien alkot réla képet. Osszegzésiil hadd 4ll-
janak itt a kisebb-nagyobb lapocskak, amelyekbdl ki-ki elkészitheti képzeletben a
»freskot” réla. Mindezt egy halmaznak tiiné jelz6, mozzanatsor kavalkad képében
vazolom az {ras els6 soratdl az utolsoig, ahol talalni jellemvonast, vagy ra utal6
jegyet Kazinczyrdl. Az 6 szavaival, tetteit kiséré megnyilatkozasaival, értékrend-
jébdl eredd megitéléssel igyekszem megrajzolni.

159 Vay Abrahdmnak 1808. m4j. 14. utén. 5745. sz.

160 Barczay Ferencnek Regmec. 1802. okt. 21. 5682. sz.
161 Barczay Ferencnek Er Semlyén, 1803. okt. 24. 5692. sz.
162 Szokott és szokatlan Tovisek és viragok MDCCCXI.
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Jellemzoi:

Hazat, csaladot és azok ligyeit szeretd; felvilagosult; a szépség megszallottja;
klasszicista; Horatius és Goethe rajongd; panteista; Rousseau-t kovetd; raciona-
lista; vallasi tiirelem jellemzi; a min6ség megszallottja; a fentebb stil képviseldje;
kemény kritikus; szatirikus; lap- és konyvkiado; nyitott az G1j eszmearamlatokra;
kissé haragtarto, gyanakvé természet; ambivalens érzelmi, tehat békiilékeny is;
iskolazott, tudoés; a gazdalkodasban tligyetlen; széles korlien tajékozott a vilag-
ban; jozefinista; originalok és forditasok kedveldje; 6ntudatos, kiildetését isme-
r6, aszerint tevékenykedd, elvhi; esztéta; illusztrator, grafikus; kitarulkozo, de
zarkézott is; makacs; érdekl6do; ird, kolto, de vezér is; profétikus kiizdo; toré-
keny személyiség, jottista, vagyik az elismerésre.

Tettei, torekvései:

Nyelv és irodalmi {zlés megujitasa, a hazai nyelv hivatalossa, uralkod6va té-
tele a polgari létformaban, a kdzéletben; a nyelv egységesitése; a tokéletességre
torés; szabadkémiives; a nemzetben a kiegyenlit6dés el6mozditasat segiti; hir-
deti a felvildigosodas eszméit; hive a tudomanyossagnak; kozremiikodik a szinha-
zak, iskolak, az Akadémia megalkotdsaban; kilizd eurdpaisdgunkért; tobb nyelven
irt, olvasott; a nemesség szemszogébdl itélte meg a haladas sziikségességét; foly-
tonosan javitja mveit; kiildetéstudata hajtotta; a nemzetté valason faradozott.
Amit ellenzett:

Vaskalapossag; feudalis elmaradottsag; a latin nyelv alacsony szinvonald is-
merete, haszndalata, a kozligyek, a tudomany miivelésére val6 ilyen alkalmazasa
és nemzetietlensége; a papsagot sem szerette nagyon; provincializmus; az elné-
metesitd torekvések.

A felhasznalt irodalom:

- Fried Istvan: Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomany (Satoraljatjhely, 2012.
Satoraljatjhely Varosi Onkormanyzata és a Kazinczy Ferenc Tarsasag

- Szab6 Laszl6: Igy élt Kazinczy Ferenc (Méra Konyvkiadé Budapest, 1977.)

- Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora (Pest, 1859-60.)

- Ravasz Janos szerkesztd: Dokumentumok a magyar nevelés torténetébol
1100-1849. Budapest, 1966. Tankonyvkiadd

- Imre Sandor: Kazinczy Ferenc iskolai inspektorsaga (Budapesti Szemle
1895.)

- Heksch Agnes: Kazinczy és I1. J6zsef miivel6déspolitikaja Ped. Szemle 1956. 99.
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Kazinczy Ferenc viszonya a természethez

L

Nem kell messzir6l indulnom valasztott témam fontossaganak igazolasaig, hi-
szen axidma, hovatovabb banalitas, hogy az ember természeti és tarsadalmi lény.
Igy konnyen belathat, hogy e két dimenzi6 kélcsonhatasaban éli életét, mikozben
6 maga is igazodik korilményeihez, alakit rajtuk. Kifejlédik tudata, szokasrend-
szere, érzelme, egyaltalan teremtd, esetleg rombol6 akarata, tevékenysége, vagyis
viszonya életterével. Ennek megtestesiilése a természet, mozgatdja a tarsadalom,
az épitett kdrnyezet, a mlivészi fokra emelt alkotasa pedig az eredménye. Ebben
megnyilvanul mind az eddig vezet6 folyamat 1épés sora, mind a természethez, tar-
sadalomhoz valé viszonya. Az ember igyekszik a dimenzidiban a legel6nydsebb
koordinatait kialakitani, ezért kimondva, kimondatlanul igazodik, viszonyul hozza.
Mindenekeldtt megismerni torekszik, hogy ne kelljen {itk6znie se a természettel, se
a tarsadalommal, mert 6 lenne a vesztes. A szerzett ismeret testbe-lélekbe ivodva
szabalyozza gondolkodasat, mozdulatait, egyaltalan rajta mulé helyzetét e tekin-
tetben. Aztan tevékenysége soran mindent 6sszevet az objektiv torvényekkel, ame-
lyek mentén parhuzamot von, ellenpontokat keres, kdvetkeztetéseket fogalmaz
meg, vagy érzelmi viszonyat mutatja a természeti, tArsadalmi jelenségekhez, folya-
matokhoz. Ha ir¢, kolt6, masféle miivész, akkor alkotasabol kiolvashaté minden-
nek a lenyomata, azaz viszonya a természethez, tarsadalomhoz. Benne tiikroz6dve
megismerszik embertarsai el6tt, kovethetdvé vagy elutasitotta valik szemiikben.

Ha altalanossagnak tiinne a fenti megallapitas, egyszertien konkretizalhaté
egy-egy miialkotas lizenetének értelmezése soran. J. Pannonius példaul egy man-
dulafacska korai kiviragzasaval parhuzamositotta sajat sorsat'®® koltészete Italia
foldjén - ahol a reneszansz szellemiséget szivhatta magaba - hamar kiviragzott,
mint a szép facska, dm Pannénidba még nem jott el az Gj eszme, nem hatott még
olyan erdsen, hogy a koltd is otthon érezhesse magat. Az idegenkedés zordsaga
megegyezik a mandulaficskara leselkedd veszéllyel: ,Am, csodaszép riigyeit ziz-
mara fogja be majd!”. ,Viragzik a télben” ellentéte olyan, mint ami az élet-halal
kozott fesziil. Els6 nagy kolténk tehat egy természetbdl vett képpel targyiasitotta
Pannodnia megkésettségét a reneszanszban, a maga kolt6i korai kivirdgzasat. A
fa motivuma egyébként is a koltd sors allegdridjaként fogalmazddik meg sok he-
lytitt a koltészetben mar Homérosz dta. Ez egyetlen példabdl a kolt6 természet-
hez val6 viszonyarol érezhetjiik a gyengédséget, a veszélynek kitett viragzo faval
a sorskozosség megfogalmazasat, a maga helyzetének megnyilvanitasat.

163 Egy dunantuli mandulafarol = Széveggytjtemény a régi magyar irodalombol. III. 1963. 1.168.
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A természeti tajhoz, él6lényekhez, targyakhoz val6 viszony koronként mas-
mas hangsulyokat kaphat. Nem nehéz elképzelniink, miként élte életét az 6sem-
ber, majd a torténelmi idékben hogyan tudta a maga javara forditani a természeti
folyamatokat, legalabbis amelyeket megismert. A 18-19. szazadra - amikor Ka-
zinczy élt - igen éles ceztira kovetkezett be a természethez viszonyulas kérdé-
sében. A felvilagosodas siirget6en igényelte a természettudomanyok fejl6dését
a babonas tudatlansag ellen. Az 4j embertipust - szemben a vallasos vakbuzgé-
saggal - a racid, a tudomanyossag jellemezte. Folértékel6dott az dkori és a re-
neszansz természetszemlélet, amelyben az ember allt a kozéppontban, minden
vizsgalodas kiindulé és végpontjaként. Maga az emberi természet is kutatas tar-
gyava, filozoéfiai tanok elemévé magasodott. A panteizmus'®* az Isten és a termé-
szet fogalmat 0ssze is olvasztotta, egységként kezelte. Kazinczy idejében is hatott
ez a filozofiai felfogas. Az emberek kozti rossz viszony - a szabadsag, egyenl6ség
testvériség hianya - az igazsagos természetbe vagyddast, a remete életet valasztd
menekiilést eredményezte. Az érzelmek lazadasa a szentimentalizmus'® irany-
zatat hozta létre az irodalomban, majd a romantika'®¢is egzotikus tajakra mene-
kitette az érzést, gondolatot, veliik Kazinczy tekintetét is olykor-olykor.

A felvildgosodas mind a tarsadalomtudomanyokra, mind a természettudo-
manyokra és a rajuk épiild filozoéfiai gondolkodasra vetette fényét. A vilagmin-
denséget, benne az embert, természetet megismerni vagyé gondolkodas, a ra-
ci6 uralkodott el, amely azonban nem szamiizte az istenhitet, bar teret nyitott
materialista alaprol inditott vilAgmagyarazatoknak is. Ez eszmerendszer eleve az
egyhazi dogmak, vilagfelfogasok keltette sotétséget volt hivatva oszlatni. Igy ter-
mészetes, hogy szamos elmélet sziiletett, amelyek koziil ugyan nem mindegyik
valt filozo6fiai rendszerré, de mind hatott, els6sorban az eurdpai értelmiségre,
igy Kazinczyra is. A feuddlis tarsadalom ideoldgiai alapjait megfogalmazé egyhaz
hajoja a reneszansz, a reformacié utan ujabb léket kapott, az Gj vagy a megujuld
gondolatrendszerek igyekeztek dogmaitél eltdvolodni. A hitbe kételyek kevered-
tek: ,Nem hiszen semmit igazan, a'’ki nem kételkedett” - vallotta Kazinczy is 1803-
ban, Puky Ferencnek!'®’ irott levelében. A vallasos neveléssel kapcsolatos kételyeit
a pataki iskola keltette fol. Nem kételkedett ugyan Istenben, de érteni is akarta.

164 Isten és a természet azonos, egymastol elvalaszthatatlan voltat vall6 filozofiai felfogas. G. Bruno,
Spinodza, Schelling voltak legfébb képviselsi.

165 Az érzelmek lizadasa. Schiller a naiv és szentimentalis koltészetrdl irt miivében 6sszefoglaléan rola
(1795.) Az antikvitasban harmonikus volt a kolt6 és a természet viszonya, a modern kolt6nél ez
megbomlott. S6vargas a harmonia utan. Jellemz6 miifaja az elégia, idill, szatira.

166 A szentimentalizmus talajan nétt fel, ez az irdnyzat is kifejez elvagyddast térben, idében az igazsag-
talan tdrsadalombol. Sziiletését Wordsworth és Coleridge kozos verseskotetének (Lirai balladak)
megjelenési évére tessziik: 1798.

167 Puky Ferenc Kazinczy édesapja haldla utan a csaldd timogatdja
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168 nézeteivel e tekintetben. A természet 6ko-

Patakon ismerkedett meg Hollmann
némiaja cim{ miivét'®* magyarra forditotta, Kazinczy Gabor szerint mar 1792-ben.
Ehhez mar korabban ismernie kellett a szerz6 nézeteit. A szabadulas és a roppant
feladat vart ra a 90-es évek végén. A borton éveit jol kihasznalva a tanulasra, sa-
jat koordinatainak kialakitasara torekedett a hajdani szerepében. Sokat olvasott,
irt koranak aktualis vilagszemléletérdl, a kiilonboz6 felfogasokrodl utana is, amely
ismereteket litkoztette egymassal, a maga nézeteivel is. A vildgmagyarazatok is-
meretében fejlédott az 6 nézetrendszere, nagy utat téve meg hitben, tudatban
egyarant. Erdekes talan megjegyezniink, hogy els6sorban élményei, tapasztalatai
befolyasoltak vilagnézeteit, mintsem olvasmanyai. Az irdsokban ezekhez keresett
megerodsitést, igazolast mind az elméletbdl, mind az irodalombdl. De azért hatot-
tak ra koranak leginkabb ismert nézetei, mint a Hollmanné, Rousseau-é, Sanderé,
Klopstocké, Wielandé, Goetheé, Lessingé. Eljut Holbach és Kant nézetrendszeréig
is. Pragmatizmussal szemlélte mindegyiket, igy nem allapodott meg egyikiiknél
sem, hanem kialakitott maganak egy sajatos vilagmagyarazatot, amely némileg
modosult forditasai, olvasmanyai, tapasztalatai hatdsara. Példaul a kalvini értelme-
zésl predesztinaciét vallja, amikor hisz nagyra hivatottsagaban, kivalasztottsaga-
ban, abban, hogy Isten megadja az er6t a valasztottjainak, akik egyediil képesek
meglatni és képviselni az igazsagot: ,Ereztem, hogy eszkoz vagyok az isteni kéz-
ben; éreztem, hogy az isteni végzés engem a’ maga mi el6ttiink ismeretlen céljainak
elérésére valasztott””°. A deizmustol elhatarolddik ezzel. Eljut a gondviselés-hitig
a predesztinaciotol, és vallja, hogy mindenkinek jar a ,bér” a j6 cselekedetéért (a
,bér” az isteni kegyelem). A vildg moralis és ,physikai” (itt a targyi, természeti vila-
got jelenti) részében egyként rend uralkodik. ,,...a" ti mennyei atyatoknak akaratja
nélkiil egy hajszal sem eshetik le fejetekrdl.”17!

”

A természetr6l vallott nézeteinek is mozgasa van, mint maganak a termé-
szetnek, kozmosznak. Ez utébbi okat keresve jut el annak a materialisztikus ma-
gyarazatnak forrasahoz, Holbach tanitdsdhoz, amely szerint nem isteni oka van
az univerzum és a természet eredetének. Az anyag megmaradasanak elvét koveti,
mar nem a Sander szerinti isteni akaratb6l magyarazza a vilagmindenséget'’2 A
kiilonb6z6 ismeretelméleteket tanulmanyozva keresi Isten 1étének bizonyitékait,
a teremtés, teremthetés titkait, a valtozas, fejlédés torvényeit, okait; az Isten és
az emberi vilag kapcsolatat; rakérdez a 1élek halhatatlansagara is: , A természet

168 Hollmann, Samuel Christian 1696-1787.

169 Az eredeti kézirat alapjan Szilagyi Ferenc gondozasaban kiadta a Kazinczy Ferenc Tarsasag Satoral-
jadjhely, 1989.

170 Az 1803-as osszefoglald levele.

171 U.o.

172 Sander szerint valtozatlan a teremtett vildg. Kazinczy mégis keresi a valtozas okait, a fejlédés torvé-
nyeit.
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sses

elhalni! Imhol az a térvény a’ melyet maganak minden teremtményeire nézve ki-
szabott.”17® Az ember és természet viszonyat a holbachi, nem emberkdzpontu va-
lasszal is magyarazhatonak tartja, amely szerint a természet kdzombds az ember
irant, mindennek van ,szerz6 oka”, s ez az anyagtdl kiilonallé erd. Mig a kor alap-
konyvében Sander minden okot az isteni akaratban jel6l meg, Kazinczy nem talal-
ja e vélekedésben a valtozas magyarazatat. Rousseau-t ,religioval” olvasta, hozza
kozelebb allt kialakult felfogdsaval, mint az altala forditott Hollmannhoz, vagy a
tisztelt Sanderhez. ,Ez a lathaté vilag: anyag, amely mozgasban van, de a mozgas
okai nem az anyagban vannak. Az anyag felveszi a mozgast és tovabbadja, de nem
6 hozza létre”'’* Az Orpheus Bé-vezetésében a materialista elv(i vilagmagyarazat
erds hatasat érezhetjik: ,Nékem egyik targyam a j6zan gondolkodas lesz. Okaim
vannak azt Vilagosodasnak, aufklaerungnak... nem nevezni.”'’* Inkabb a lathat6
vilag, a miikodésében megérthetd természet szépsége és harmoniaja hatott ra,
nem a rendszer megmagyarazhatatlan nagysaga. A test-lélek viszonyardél mond-
ja: ,a lélek test nélkiil nem dolgozhatik”!’¢. Se Leibniz!'”?, se Mendelsson'’® nem
tisztazhatta el6tte a l1élek halhatatlansagat. Kételyeivel a filozoéfia és a koltészet
hataran prébalja értelmezni, megfogalmazni, hogyan viszonyuljon a lathaté vi-
laghoz és annak torvényeihez.

Szamos eurdpai gondolkodé hatott tehat Kazinczy természetszemléletére,
mégis megnevezhetd az 0sszesiikre mély benyomast tevd, egyaltalan e téren gon-
dolataikat meghatarozo, a felvilagosodas kori szellemi, eszmei iranyokat legin-
kabb befolyasold harom tudés, akik rendszerré is emelték vilAgmagyarazatukat:
Descartes, Newton és Kant. Descartes tetszetds elmélete szerint Isten fricskaja
inditotta el a vilagot mozogni, majd magara is hagyta, hogy a sajat torvényei sze-
»A gép forog, az alkoté pihen”'”. Erre a ,fricskara” épiti Kant az elméletét, 6sz-
szefoglalva szinte az addig megfogalmazédott vildggmagyarazatokat. O is az ész,
a racio, a tapasztalas fontossagat hangsulyozza, mint Descartes, amely kategdria
kulcsfogalma lett a felvilAgosodasnak. Newton a klasszikus mechanika alaptor-
vényeit fedezte fol, a gravitacios elméletét az égitestekre alkalmazva a mai ter-
mészettudomanyos gondolkodast készitett el6. Mindharmuk nagy szerepet tu-

173 Az 1803-as osszefoglalo levele. KazLev. II1. 507.

174 KazLev 1.396.

175 Orpheus . 5-6.

176 1790. Orpheus Jegyzetek.

177 Leibniz, Gottfriend Wilhelm von br. 1646-1716. A berlini Tudomanyos Akadémia megalapitdja,
polihisztor.

178 Leibniz baratja, Moses Mendelsshon, filoz6fus 1729-1786.

179 Madéch Imre: Az ember tragédidja Bp. 1960. 159.
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lajdonitott a kételkedésnek, amely eredményre viszi a megfigyelést. Kant szerint
példaul 6nmagaban sem a tapasztalat, sem az ész nem ad hii képet a vilagrol.
A tapasztalati tényeket a gondolatnak kell elrendeznie. Descartes elméletének
eleve kiindulépontja a kételkedés sziikségessége. Newton is feltételezte az iste-
ni 16kést, de a fizika, mechanika, matematika torvényei megfogalmazasakor 6 is
kételkedésbdl inditott. Nem véletlentl valtak 6k harman kovetett, vitatott, hires,
meghatarozé tudosaiva a felvilagosodas kori gondolkodasnak.

A gondolkodasban, latasmédban bekovetkezett ekkora valtozas utan fontos-
nak tlinik megvizsgalnunk, végiil hogyan hatott mindez Kazinczy kolt6i, emberi,
tudosi voltara.

I

A természethez fiz6d6 viszonyat, ha nem is jelzi meghatarozé moédon az alab-
bi adat, mégis érdekes lehet, milyen aranyban természethez tartozdk az altala
teremtett Uj szavak. A nyelvijitas végeredményének egyik markans hozadéka a
10.000 gj szd, amelyet mintegy 160 {6 - nyelvész, koltd, egyszer(i ember, ijsagiro
stb. - hozott létre, koztiik Kazinczy. A ,harc” vezérének els6sorban a szervezo,
vitat bonyolito szerep jutott, tovabba a stilus megujitasa. Az Gj szavak koziil egy
kés6i visszaemlékezése szerint mintegy szaz kotheté a nevéhez, de valdjaban
nem emlékezett minden ,teremtményére”, j6 6tvenet még kihagyott. Az igazsag-
hoz tartozik, hogy egyes szavak atyja nehezen derithetd ki, masokéra akar tobb
»apasagi kereset” is sziilethetne. Kazinczynak is vannak ilyen ,gyermekei”, pl.
Verseghyvel egylitt jegyezhették az egyetem szavunkat, Szemere Pallal a latnok,
Sandor Istvannal - aki nagyon sok 0j szét alkotott - az drny szavunkat vallottak
magukénak, de szamos mas esetben is kimutathat6 k6zos szerzéi voltuk. Ami en-
nél érdekesebbnek tlinik, hogy a kb. 160, Kazinczy altal alkotott Gj sz6 koziil hany
szarmazik a természet jelenségei, targyai, él6l1ényei korébdl. Az az arany sem per-
dont6 a hozzajuk f(iz6d6 érzelmi, értelmi, erkolcsi viszonyulasa szempontjabol,
de adalékként megemlitendd: 26 ilyen szot taldltam. Kozottiik vannak olyanok is,
amelyek alig kapaszkodtak meg a koznyelvben, s6ét a kélt6iben sem sokaig éltek,
mint pl. lepe, lengenye (gyongyvirag), billegény (barazdabillegetd), de tdle szar-
mazik a szép hangzasu csermely, csalogany, nefelejcs (6 ts-sel irta), derengeni,
viradgzat stb. szavunk is. Mondhatjuk: minden 5., 6. szava a természetet idézte az
Ujak koziil. Magara a sz6 ,természetére” is figyelt: legyen szép hangzasu, hajlé-
kony, a jelentést finoman arnyal6, érzékeny, ,szebb, vilagosabb, bévebb etc. etc.
Legyen az a mdd, ahogyan egy nemzet szol vagy szélhat”'®. A nyelvi leképzés

180 Kazinczy muvei II. Levelek Szerk. Szauder Maria Bp.1979.

221



modja: A nyelv dolgdban nem a szokas a f6 térvény, hanem a nyelv idealja, hogy
a nyelv legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyarazoja mindannak,
amit a 1élek gondol és érez”181.

A nyelvet is a természet - az emberi - attributumaként tekintette, hozza
egész életével allt legkdzelebb kortarsaihoz, sé6t minden magyarhoz képest. Igy
egybevag vélekedése életével, munkassagaval, legfébb alapelvével, a nyelvvel
kapcsolatos értékrendjével: ,Nemesebb és hasznosabb foglalatossdg nem lehet,
mint a hazai nyelvet a legf6bb tokéletességre vinni.”'®2, A nyelvi sokszin(iségre,
ugyanakkor egységre térekvé Kazinczy azt is latta, hogy csak azok az ujitasok
maradnak id6allok, amelyeket a nép hajland6 hasznalni, mert ,az mulhatatlanul
sziikséges és széphangzasu lészen” 183,

Kazinczy természethez f(iz6d6 viszonyat valamivel jobban jelzi egy masik
statisztikai adat, amely szerint egyaltaldn hany m{ivében lelhetd fol a természeti
kép, amellyel gondolatot, érzést akar az elvonttoél a konkrétig vinni, szemléltetni,
targyiasitani. Az irodalomtorténeti korra és Kazinczyra egyarant jellemzé gondo-
lati koltészet, lira'8* tobbnyire az epigrammat, episztolat kinalta mtifajul, amely-
ben biralni, dicsérni lehetett tarsait, kolt6i utravaloval ellatni 6ket a széphalmi
kozpontbdl. A Tovisek és viragok kotete mindossze 43 miibd6l all, ezek kozott csak
13-ban hivja parhuzamul, tanulsag levonasahoz, szemléltetéséhez a természetet.
Ezekben aztan pontosan megfogalmazza panteista felfogasat is, amely elvi mély-
ségét jelzi természetfelfogasanak: ,...eggy és Szent Természet”'® ;  Természet, te
vagy a torvény s a mester”!8°,

Esztétikai, erkolcsi rokonsagot tartva az 6kor miivészetével, verseit annak
a kornak mitologiai alakjaival, helyeivel, tajaival jeleniti meg tobbnyire: Apollo,
Kanadan, Sparta, Lezbdsz, lon (gbérog neve a tavaszi violdnak), Cyane (buzavirag),
a vizekbol kikel6 Vénusz; Horatius, Szokratész, Arisztophanész 6Kkori szerzok stb.
Ezek mellett jellegzetes hazai tajat, novényzetet is emlit, amelyek jelentéstartal-
mat megtoldja a magyar tudat: tolgy, jegenye, akacia, izsép, fenyd, koris, bikk,
hars, nyir, juhar stb. Ezek a Péczeli'®” cimii versébdl valok, de a tobbi - a 13-bdl
- felmutat egy-két természeti targyat, tajat, pl. diéfat, vagy éppen: Iz, szin, tiiz
vagyon a borban, ha Hegyaljai termés”'%, A t6lgy a kiralyi tartasu fa, a jegenye az

181 Kazinczy miivei I. Versek, miforditdsok, szépproza, tanulmanyok. Szerk. Szauder Maria. Bp. 1979.
790.

182 Kazinczy miivei II. 296.

183 Kazinczy miivei I. 749.

184 A klasszicizmusra értem, bar a kolté stilustorténeti korok — rokokd, klasszicizmus, szentimentaliz-
mus, romantika — metszéspontjaban élt, alkotott.

185 A két természet, Tovisek és viragok (Széphalom MDCCCXI.)

186 Prozai és Poétai szollas, Tovisek és virdgok (Széphalom, MDCCCXI: 10.)

187 U.o. 27.

188 1Iréi érdem, u.o.
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egyenes derék, az izsép a tisztasag, a fenyd az orokzoldjével, titokzatossagaval
mutat tobbet, mig a hegyaljai bor a természet és az ember kozods teremtménye.
Mi mas lehetne egy j6 vers is? Ember, természet, koltd, vers, mint a legnagyobb
emberi képesség egy lapon, egymassal egységet alkotva. Nem lehet tehat 6ncélu
emlegetése a természetnek Kazinczy verseiben. Mindennek tarsadalmi jelent6-
séget tulajdonit, amit a természetbél az olvasé szeme elé von. Igy vélik nala elsza-
kithatatlan egységgé a két dimenzio, a természeti és tarsadalmi. A koltészetnek
pedig iranyt is mutat ezzel, nem csak a stilus tekintetében.

A magyar lira —amint mar Janus Pannoniussal példal6zva emlitettem is- kez-
detektdl fogva szerves kapcsolatot tart a természettel, bel6le merit képet, tanul-
sagot, tarsadalmi jelentéstartalmat, 6romet, banatot, tehat gondolatot, érzést
egyarant. De mar elsd versiinkbdl is kideriil ez: ,Virag viraga”; JEdes, mint méz”-
adja a fiat siraté Maria szajaba a szép természeti képet, hasonlatot a k6It6'®. Mi
az, ami Kazinczy gyakorlataban e tekintetben eltér6? Els6sorban az 6kori szem-
1életmo6dbol adodoé és a panteizmusig eljuto felfogasa, annak megfelelé képalko-
tasi mdd, ahogyan a Tovisek és virdgok verseivel kapcsolatban emlitettem. Mas
tekintetben a rajzolgatni szeret6 és tudé, konyvek illusztralasat is szivesen végzd
Kazinczy részletezé hajlama kiilonbozik némileg a korabeli természet abrazola-
satol. Erdemes 6sszevetni kortarsai, baratai koziil talan a két legnagyobbat és
legkozelebbit vele, 6k mit tartottak fontosnak lattatni a természetbdl, hogyan vit-
tek a képekbe emberi tartalmakat.

Kolcsey a Himnuszban romantikus latdsmadddal idézi a ,, Karpat szent bércé-
re” hago, a medencében hazat szerzd, a Tisza, Duna mentén, a Kunsag mezein, a
Hegyaljan szép hazat teremt6 népiinket. Bécsre is kiterjeszti tekintetiinket, az
0si dics6ség, Matyas hadi sikere helyszinére. Nem véletlen, hogy a Tiszat emliti
el6bb, hiszen a nemzetté valas, valni akaras szép legendainak a helyszinét adja e
teljességgel magyar foly6. Akkor, 1823-ban csak magyar volt... Ugy, mint a Rajna
a németeké, a Volga az oroszoké. E képben tehat nemzeti tartalomként rajzolé-
dik a négy folyam koziil a két legjelentésebb, tovabba beleszovédik a hun-ma-
gyar rokonsag legendaja is Bendegiz!*® emlitésével: ,Altalad nyert szép hazat /
Bendeguiznak vére”. E taj iranti vonz6das a legtermészetesebb érzések koziil valo.
Erdemes Peté6fi Tiszajara gondolnunk, ha Kélcsey pontos leirasat olvassuk laké-
helyéroél: ,A korny, amelyben lakom, el van dugva szem el6], szép, de vad s felette
maganyos. Egyfeldl a Tisza foly, masfeldl a Tar, mely itt amabba szakad, s minket
a torkolatban hagy laknunk. Egyfel6] nagy erd6k koritenek, masfel6l nyilas esik,
s lathatarainkat a maramarosi hobércek hatarozzak.”*!

189 Omagyar Méria-siralom, Széveggytijtemény a régi magyar irodalombél I. 58.
190 Bendeguz (i.sz. 4., 5. sz.) hun fejedelem, (Mundzuk), Attila apja.
191 Levél Kallay Ferenchez Cseke, oktober 7-én 1815-ben.
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Berzsenyi Daniel a romantikus, mozgalmas, 6dai szarnyalasra keltett ma-
gyarsag képet 6kori példakkal vetette 0ssze: Sparta, Ilion, Herkules, Rdma, Car-
thago, Babylon stb. Mint Kazinczy, a tolgy hasonlattal 6 is jellemez, de negativ
folyamatot fest: ,Mint a kevély tolgy, mellyet az éjszaki / Szélvész le nem dont,
benne termé / Férgek erds gyokerit megdrlik, / S egy gyenge szélt6l foldre te-
rittetik”1%2. A lelkében zajlo folyamatok parhuzamosithatok a természet mozga-
saval. Annak igy nem csupan pontos megfigyel6je, hanem atélgje is. Magat is el-
valaszthatatlanul benne érzi e folyamatban: ,Oh, a szarnyas idé hirtelen elrepiil;
/ S minden mive tind szarnya koriil lebeg! / Minden csak jelenés; minden az ég
alatt, / Mint a kis nefelejcs, enyész”1%%. E sorokkal csak Pet6fi - szintén elégikus
hangvételli - koltéi képe vetekedhet: ,Elhull a virag, eliramlik az élet...”%.

Kazinczy jo érzéke, kolt6i meglatasa is dicséretes Berzsenyi versével kapcso-
latban: Az 6sz lett volna az eredeti cime, de a ,nagyfény( barat”, Kazinczy moz-
galmas cimet javasolt, amely feloldotta a statikussagot, riadalmat sugall9, koze-
ledd elmulast idéz6vé valt az évszak. A kiégettség, elsivarosodd, maganyos lélek
parhuzama ez a kép, pontos, Kazinczy altal még pontosabb rajza a halni késziil§
léleknek és természetnek.

II1.

A természettel val6 kapcsolat elvi, filozofiai, hitbéli, kolt6i szempontjai 6tvozod-
nek Kazinczy errél sz616 megnyilvanulasaiban. Ujra Petéfit idézhetjiik, amikor a
konkrét, honi taj koltéi képeit festi, ugyanis szil6foldje, az alfoldi vidék az § lel-
kében megszépitett arcat mutatja, mig a Karpatokrdl szélva kimondja: , Tan cso-
dallak, amde nem szeretlek”!>. Kazinczy is az Alfoldon, a szélén sziiletett, mégis a
hegyvidéket, a magaslatokat kedveli. Talan azért, mert virtualisan is mindig ma-
gasra tort, egyébként pedig a Felvidék hegyei kozt indult palyaja. Lirai d&radassal
sz6l a Tatrardl: ,az 6riasi, nappal és holddal egykord Tatra mindég tisztel6 almél-
kodasra ragadozta szemeimet”'°. Ami Pet6finek a tajban a végtelen szabadsag
képzetét alakitotta ki, az Kazinczybdl a mindent feliilrdl 1atni akaras igényét val-
totta ki. [gy nem véletlen a dombra, a szép halomra épitkezése, az ott élése és az
oda temetkezése sem. A halom finom hangzasa, tobbletjelentése az egyszer(i ma-
gaslathoz képest foldrajzi , keresztapasag” vallalasara is késztette: Pannonhalma.
Csak a nyelvben ennyire otthon lévének adatik meg az efféle névadas. Még senki

192 Berzsenyi Daniel: Magyarokhoz III. Osszes versei, Bp. 1982.

193 U.o. 89. A kozelito tél.

194 Petéfl Sandor: Szeptember végén, Hét névszazad magyar versei, I1. Bp. 1972. 91.
195 Peté6fi Sandor: Az Alfold, U.o. 15.

196 Kazinczy Ferenc: Az én életem Szerk. Szildgyi Ferenc, 1987. 53-54.
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nem gondolta, hogy valami méas névvel kellene illetni e két halmot, mert annyira
talalo, raillé mindkét név, mint ahogyan koltétarsa, Berzsenyi is belatta, hogy a
kozelitd tél telitaldlat Kazinczy részérdl. Rab mivoltat is feledhette egy percre,
ha a magaslaton épiilt bortoneibdl kitekintett a tajra: élvezettel rajzolgatta a ter-
mészet minden banatot féloldani képes tajait, kozéppontban a hegyekkel. Kellett
horizontja tagitasahoz minden magaslat, az is, amelyet végiil nem tudott elérni.
Rabsagaban is a hazai taj hegyvidékét, a Hegyaljat, Tokajt emlegette: ,Hej, de hol
a haza még, hol még Tokaj? Hol vagyon a domb,/Mely a régen vart szamkivetett-
nek oril?”17,

Széphalomban 6sszehozta a vad és az ember alkotta természeti tajat. Szeret-
te a kertet, amely abban az idében két tipusban jelent meg: a francia, rendezett,
geometrikus formakat idéz6 kert, és az angol, amely az érinthetetlenség latszatat,
a buja életer6t hordozza. Inkabb az angol, ,természetesebb” természetet mutatd
kert nytigozi le, ahhoz hasonlatosat igyekezett Széphalmon is megteremteni. Cso-
konai, Berzsenyi ihlet6jévé is valik a kert: ,Kertem narcisokkal/ Végig tltetéd;”
»Agg diéfam alatt tiizemet gerjeszteni./Leplembe burkolva konyokemre dalok”.
A sztoikus megnyugvas kerteji ezek, mint ama taj, amelyet idealizalt Theokritosz
a pun haboruk idején a pasztorok elmélkedéseinek szinhelyéiil, ahol a békérdl,
nyugalomrol folyt a parbeszéd.

Kazinczy kozzéteszi Gessner Idylliumi forditasat, amelynek kulcsszavai le-
hetnek az ,alacsony hajlék”, ,egy kis falusi kertecske”, ,a hiresedés és irigy szem
el6l” elrejtett élet szépségét irja le. A Kazinczy altal tisztelt és sokat idézett Hora-
tius is a koznapok zajatol tavol igyekezett megszervezni életét: ,Boldog, ki koz-
napok zajatol tavol él”. A zart, hatarolt természet, a kert azonban nem fogja visz-
sza a mindenségre, a kozmoszra irdnyul6 képzeletet mar csak azért sem, mert az
isteni végtelenséghez tartozas érzése, a természettel eggyé valni akaras, annak
igazsagos torvényei szerint élés a harmdniat, a nyugalmat, az emberi tarsadalom
artasaival szembeni védelmet jelenti. Nem véletlen Kazinczy Gessner idilljei irdn-
ti érdeklédése sem. A kor egyféle divatja is e téman tartotta tekintetét. A stilus, a
nyelv megujitasanak els6, nem nélkiilozhetd 1épéseként egyébként is a forditast
ajanlotta Kazinczy, igy a koltészeti témak koziil az akkor nagy érdeklédést kivalto
természetet méltan valaszthatta. Maga is megkisérelte 6sszedtvozni az 6kori ter-
mészetszemléletet a korabelivel, igy leirdsaiban a magyar tajra jellemz6 jegyek
okoriakkal vegyiilnek, majd a szentimentalista liraba torkollnak az érzelmi-gon-
dolati elemekkel atitatott versek. Gessner és Rousseau nézeteihez kozeli lett az
6vé. A romantika felé mutat ez a mod, ahogyan az érzelmek szinezik a gorogos
miiveltségét:

197 Az Inn hatan 1800.
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,Borag koriti mostan homlokom;
0tt, hol Tokaj nyujt nektart istenének,”

Belevetiti a tajba érzéseit, gondolatait, s6t eldjelet is érzékeltet a képpel, amelyet
megjelenit. A felvilagosodas kori sz6hasznalattal illeti a biralt sotétséget: ,Sir(
kod és borongds fellegek/ Fogjak el tajainkat”. Itt is nézetei szemléltetésére hasz-
nalja a természeti képet. Alapvetéen a gondolati koltészet az 6 teriilete, amely
egy statisztikai adattal is megerdsithet6 allitas, hiszen minddssze hiisz versében
olvashatjuk a , pictura” elemeit, a tobbi kb.: hatvan a ,sententia” jelleget erdsiti. A
felvilagosodas kori kolt6i , terminoldgia” a Cserey Mikldshoz irt versében is eleve
a cimben szerepel: Fény és homaly. Itt zarja le a m{ivét e sorral: ,Fény s nagyvilag
énnékem Széphalom”.

A Csokonait6l megszokott anakreoni dalok és a rokoké hangulata lengi be a
Bor mellett (1788-90) cim versét:

,Lanyka, jer, jer, martsd rézsadat
Kelyhem édes nedvibe”.

A pictura jellegzetes eszkozeivel festi a tavaszt, amelynek feladatul szabja, hogy
Cenci szivét is lagyitsa meg iranta: ,Oh szép kikelet!/Verd el a telet,/ S ha Cenci
ide j6:/ Olvadni késztet6/ lehelleteddel/ Szivét lagyitsd el”.

Fentebb mar szo6ltam réla, hogy inkabb a hegyvidéket kedvelte, szinte kul-
tikus helyként tisztelte. A ,szirt” jelzi ezt a magaslatot, honnan indult és ahova
feljutni akar: ,Kékell6 violak illatozasi kozt/ Szlile egy gyenge ledny engemet ott,
hol a/ Szirt forrasa magasroél/ Tajtékozva szokell ald”.

A szirt a régi, dics6 kirdly nagysagat is idézi: ,Szirt! Rendithetetlen....

A kotés napja cimi szonettjének harom sora a lagyabb pictura sziileménye:
»S hol a pataknal lengenyék teremnek”; , Elnytltam a part barsony hantjain”; ,A
hold szelid fényében...".

Osszes versét tekintve sem talalunk sokkal tobb utalast, adalékot természet-
szemléletének bemutatasara, mint amennyir6l fentebb sz6ltam. Halhatatlansagat
nem a versei nyujtjak végtelenre, hanem inkdbb nagy mive, a nyely, a stilus meg-
gjitasanak szent kiizdelme, melyhez prézai munkaibdl az atirajzok, emlékiratok és
levelezései toldanak évszazadokat. Mégis verseiben érhetdk tetten - forditasaiban
is — a természethez f(iz6d6 érzelmei, gondolatai. Ezért is vizsgaltam meg e tekintet-
ben elsésorban verseit. Lehetne folytatni is a kapcsolatot keresé munkat Kazinczy
és a természet kozott minden mas miifajban, irdsban, egyéb megnyilvanulasban, de
a versei alapjan is eldonthetd, miként viszonyult e két életteréhez.
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Osszegzés:

A természetbe sziiletiink, vele éliink, benne halunk, mindig is az 6 gyermekei ma-
radunk. Létiink minden mozdulataval hozza igazodunk, mint élettérhez gondola-
tainkat, érzelmeinket forrasként, viszonyitasi pontként meghatarozoé valésaghoz.
Kutatjuk torvényeit, hogy jobban eligazodjunk benne. A hozza viszonyulas ideo-
l6giai identitasunkat is meghatarozza. Koronként mas-mas vélekedéssel van az
emberiség rola, mely valtozatok mind a miivészetekben, mind a tudomanyokban
befolyasoljak latdsmddunkat.

Kazinczy koraban a felvilagosodas a természettudomanyok fejlédését indi-
totta el, mely ujjaélesztette az 6kori, reneszansz kori emberkdzpontd gondol-
kodast. Mindennek mértéke tjra a gondolkodd, érzé, 6nallo, szabad életre tord
ember lett. A természettel valé kapcsolatat is igyekezett ennek megfelel6en
alakitani. A blinés tarsadalom el6l a természetbe menekiilt, mert az igazsagos
torvényeivel megvédi, megnyugtatja. A kor ezzel kapcsolatos nézetrendszereit
Descartes, Newton és Kant fogalmaztak meg, de mellettiik, bel6liik is épiilve az
irodalom sajatos eszkozrendszerével erdsitette az ember, kolt6, tudos pozitiv vi-
szonyat a természethez.

Kazinczy mind a természettudomanyokbél, mind a filozéfiai tanokbdl és az
irodalmi alkotasokbdl tanulva sajat értékrendet alakitott ki e téren, amelyre tobb
iranyzat is hatott, pl.: a predestinatio, deizmus, a mechanikus materializmus, a
panteizmus stb.

Stilus- és nyelvujitasi torekvésének lépései kozt szerepelt a megallapodott,
kikristalyosodott nyelveken irt miivek forditdsa okulasul a honi olvasok szamara,
mintaul is, hogy lassék: ilyen gazdag lehet a mi nyelviink is egykor, ha alkalmas-
sa tessziik az irodalom miivelésére, a tudomanyokra. igy tarta fol a Holmann és
Gessner miiveinek szépségét, természet-vallasat forditasaban.

Mint 6k, Kazinczy is bevonta értékrendjébe és szohasznalataba az 6kor termé-
szetszemléletét, tajait, targyait, szépségideait, amelynek alapjan neoklasszicista-
nak is tarthatjuk. Sajat miivei k6zott leginkdbb a versei mutatjak viszonyat a ter-
mészethez, de szarnyalo leveleiben, utleirasaiban, naplé bejegyzéseiben szintén
talalhatunk adalékot megitélniink ebbéli véleményét. Vonzddott a kerthez, amely
érzés tipikusnak mondhat6 koraban. Szdmos versében, tobb kortarsa miivében is
szerepelnek a kertek, amelyek koziil inkabb a sztoikus nyugalmat araszté angol
tipusuak voltak kedvencei. Széphalom is igy sziiletett meg, sajat igény, otlet, lehe-
t6ség mentén. A magaslatokat, a hegyeket kedvelte, ahonnan messzire latni a vi-
lag dolgait, a természet titkait is konnyebb fentrél megfejtenie. Kereste mindenre
a magyarazatot; a racié jegyében tobbre értékelte a 1athat6, megtapasztalhatd
részét a vildgnak, természetnek, mint a nagy, végtelenbe nyuld kozmosz titkait.
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A természetben a harmdniat kereste, Széphalmon részben meg is talalta. Inkabb
a tarsadalmi dimenziéval akadt sok baja: perek, irigykedések, félreértések, félté-
kenységek, borton, gazdasagi nehézségek jelezték életutjat. Ujhelbe gyalog bejar-
va el-elandalodhatott a hegy sator alakjan, a természet miivén, amelyet az ember
utanzott, vagy az at szélén nyil6 viragokon is megakadhatott kolt6i, s6t grafikus
szeme, mint Arany Janosnak, hisz’ csak nekik, gyalogléknak nyilott (,nyitott”) az
a kis virag, a természet utanozhatatlan szépsége.

Neki jutott az a - nem mindig halas - feladat is, hogy megmondja valamely al-
kotésrol, miért nem felel meg a kovetelményeknek. A jovéért, a magyar nyelv,
irodalom jovojéért vitatkozott, és a kdzben szerzett fesziltséget is csak a termé-
szetben oldhatta fel. 0, a ,nagyfényti barat” pazarul szérta a fényt évszazadokra is
eléremutat6éan. Ha nem is volt olyan erej{i kolt§, mint Berzsenyi, Kolcsey baratai,
ha nem is foglalta rendszerbe esztétikai, erkdlcsi nézeteit, mint Kant, ha nem is
lehet minden vélekedését kdbe vésni, koranak mégis 6 volt legnagyobb hatasu
alkoto6ja. Mint karmesternek, a palca illett a kezébe, minden szélam és hangszer
biztos ismerete, ha nem is tud minden hangszeren jatszani; legf6képpen azonban
a partitara biztos tudasa, hogy 6sszhangzattanaban disszonans hangok ne ékte-
lenkedjenek. A ,zenem(” az 6 esetében a magyar nyelvrél, irodalomrdl, kultara-
rél szélt, melyet a korabeli és a késébbi magyarok gyonyoriiséggel hallgattak. O
pedig abszolut hallassal {télt, széljon bar tarsadalomrdl, érzésrdl, természetrdl a
mi. Az 6 szavaival szo6lva: a csermely z(igasa, a csalogany éneke, a billegény ke-
cses slirgése-forgasa, a ,nefelejts” virdgzata kozott foldereng a szépség foglalata,
a hamisitatlan természet szépsége. Ehhez gy viszonyult, mint az életének értel-
met ado elveihez, programjahoz: nem mell6zhette még bortonében sem.

A felhasznalt irodalom

- Szathmari Istvan el6addsa a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. 2009. évi koz-
gylilésén december 9-én: Kazinczy és nyelvtudomanyunk

- Mezei Marta: Kazinczy vilagnézeti problémai
Irodalomtorténeti kdzlemények:
91. évfolyam 3. sz. (1987/1928) p. 237-270

- Csanadi-Bognar Szilvia: Kazinczy Ferenc és a magyar miivészettorténeti nyelv
(ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori Iskola hallgatéinak tanulmanyai 2009.)

- Fehér Jozsef: Tajak, kertek Kazinczy Ferenc m{iveiben
Széphalom évkonyv 15. 2005. 49.-55. oldalak
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- Voros Imre: Természetszemlélet a felvildgosodas kori magyar irodalomban
Akadémiai Kiadd, Budapest 1991.

- Csetri Lajos: Egység vagy kiilonboz6ség? Nyelv és irodalomszemlélet a ma-
gyar nyelvijitas korszakaban. Akadémiai Kiad6, Budapest 1990.

- Fried Istvan: Az ,érzékeny” neoklasszicista
Uj Holnap 1997. szeptember

Hasznalni és / vagy gyonyorkodtetni?

(Kazinczy ars poeticajanak két aga egy iranyban)

Motté: Az irodalom nagy haszna, hogy segit megismerniink vildgunkat, és mindezt
gyonyérkadtetve teszi.

Erkolcsi, esztétikai kérdések folvetésekor, targyaldsakor sokszor indul ki Kazin-
czy az Okori gorog-rémai példakbol. Hadd tegyen most én is, hiszen témam Ho-
ratius szalléigévé valt mondasaval megegyezik: aut prodesse volunt, aut delecta-
re poetae.’®® A nyelv és irodalom megujitasanak programja méltan fogalmazott
meg feladatot a kolt6k-irék szamara e téren is, azaz mennyire hasznalni, milyen
mértékben gyonyorkodtetni hivatott a kolté miivével. Természetesen itt nem a
szamszer(sithet6 aranyok kanonjat javaslom, hanem Kazinczy ars poeticajabol
emelném ki a koltéi célt e vonatkozasban, hogy végiil egységben lassék a Kazin-
czy-féle elvi-gyakorlati megval6sulasa a horatiusi gondolatnak.

E két fogalom, helyesebben ige - haszndl, gyonyorkodtet - igényli, hogy tisz-
tazzuk, mit lehet érteni rajtuk a k6lt6i szandék megvaldsulasanak folyamataban. A
miive erkolcsi és gondolati (logikai) tartalmaval igyekszik hasznalni a kolt6, mig az
érzelmi, esztétikai hatdsaval inkabb gyonyorkodtetni: emelkedett stilus példaul, a
gondolati tartalmat erdsit6 ritmus, hangzas, a varatlan nyelvi, érzelmi fordulatok
stb. Er6szakolt lenne azonban egymastdl elkiilonitve vizsgalnunk a kett6t, hiszen
egy tettre serkent6 koltdi felhivas éppen ugy képes hasznalni, mint egy andalit6
zsongasként is folfoghat6 szoveg, mert az olvasonak, hallgatonak most éppen arra
van szliksége, hogy olvadozzon a gyonyoriiségtol. Hogy hasznal vagy gyonyorkod-

198 Vagy hasznalni, vagy gyonyorkodtetni akarnak a koltSk.
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tet, itt nem csupan a kolt6i szandékrdl lehet szd, hanem a mii hatdsaba a befogad6
élethelyzete, erkolcsi, érzelmi allapota is beszamitando. Es még sz6 sem esett arrol,
milyen folyamatok jatszodnak le magaban a koltében, mikozben alkot, ugyanis az
ihletett 6raiban nem marad k6zombds targya és a miive befogadéja irant. Akkor
csillapodik folfokozott érzelme, akkor nyugszik meg lelke, amikor megsziiletik a
m{. Tehat maganak is haszndl, ha sikertiltnek tartja irasat, akar gyonyorkodik is
benne. Igy nem vonhaté ki ebbél a hatasbél a kolté sem.

Amikor mozgalomma emelkedik egy nyelvet, irodalmat 0jité kozos szandék,
nevezhetjiik nemzeti akaratnak, akkor minden széba johet6 cselekvd figyelme a
targyon tul a vezetdre iranyul, akit kozakarat, -felkialtas valasztott élre. Atérezvén
a felel6sséget, Kazinczy széleskoriien tanulmanyozta a vonatkozo forrasokat, sze-
mélyek életmiivét, mas nemzetek - példaul a németek — mar lezajlott reformjait,
hogy kovethetd vagy elkertilendd mintaul szolgalhassanak a magyar tjitoknak.

Ertelmetlen lenne kiilon véalasztani nyelvet és irodalmat e folyamatban, mint
ahogyan elképzelniink egy-egy irodalmi alkotast, amelyek egyike csak gyonyor-
kodtet, masika csak hasznal. Ha Horatius mondasat ilyen sziiken értelmezndk,
akkor a kanti, goethei, de az azokat nagy részben kovet6 Kazinczy-féle esztétikai
elveket sem lathatnank tisztan. Kazinczy gazdag életmiivében e kérdésekben is
talalkozhatunk némileg modosult vélekedéssel, hiszen 6 sem egy napon jutott
hozza a sziikséges ismeretekhez. Ha e tekintetben két szakaszra tagoljuk élet-
miivét, akkor a hatarpont lehet a borton ideje, amely éles cezira mind biologi-
ai, mind alkotoi életében: szabaduldsa utan hazasodott; megvivta elsé csatait a
nyelvijitas neolégus agat képviselvén; megfogalmazta az irodalom nemzeti, esz-
tétikai karakterének szamos vondasat. Ezekhez képest a borton elétti évek, sét a
benn toltott id6 is el6késziiletnek mindsithetdk, vonatkozé elvek, filozéfiai meg-
fontoldsok keresésének. Helvéciust, d'Holbachot, Rousseau-t, Voltaire-t tanulma-
nyozza ,bevonulasa” el6tt, és vallja, hogy a magyaritas (forditas) fontosabb, mint
az eredetiség, igy 6 is els6sorban Shakespeare-t, Goethét, Lessinget, Gessnert for-
ditott, mivel igy gondolta a magyar ir6k-kolt6k eredményes tanuldsat segiteni az
irodalomban: ,,A poetai munkdban ezeknek substitutjai a forditasok, melyeken
én azért kapok oly igen, minthogy minden originaljaink, még a legjobbak is, nem
érnek annyit mint a kdzépszer( s nem éppen rossz forditasok.”** Ha oldédott is
ellenérzése az ,origindlokkal” szemben, a forditdst mindvégig fontos koltdi-iroi
tevékenységnek tartotta, miivelte is.

A borton utan a klasszicizmus felé fordul. Szerinte a kolt6 a maga izlése sze-
rint a klasszikusokkal adjon példat nemzetének: ,igy hasznal a hazanak és az

7"

emberiségnek az, aki verseket ir”. Cserey Farkasnak irott leveleiben az emberiség

199 Cserey Farkasnak, Er—Semlyén, marcius 31 d. 1805.
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két legnagyobb nemzetének nevezi a gorogoket és a romaiakat, akik torténetét
tanulasra ajanlja, melynek j6 kerete, formaja az episztola.?*

Tehat ki is mondja, hogy a koltének hasznalnia kell a hazanak a tanitassal, a
figyelem rairanyitasaval a klasszikus példakra. A miifaj (az episztola) megjelolé-
sével a hasznalasnak a formai részét adja meg. A hasznalni és gyonyorkodtetni
parancs a kolt6 szamara igy meg is fogalmazddik. Amit pedig a nyelvrél, verselési
modrdl ir itt és mashol is, az a ,,csin” keresését konnyiti meg azoknak, akik kérik
véleményét miiviikkrél. Kazinczy is egyszerre hasznal és gyonyorkodtet akkor is,
ha vitara késztet allaspontjaval, hiszen a nyelv és az irodalmi mii tartalma lesz
hatékonyabb és a formaja lesz gyonyorkodtet6bb a vita altal is.

Fenntartva, hogy a kolté ugyanazon miivével gyonyorkodtetni és hasznalni
is akar, meg kell jegyezni, hogy a formai elemek?®"* szerepe els6sorban a gyonyor-
kodtetés, mig a gondolati, érzelmi, erkdlcsi stb. tartalma igyekszik tetté emel-
kedni hatasaval az olvaséban, igy, a tett altal hasznossa valni az adott tarsadalmi
folyamatban. Egy-egy gondolat, érzés, magatartasi megnyilvanulas szintén lehet
szép, amelyet e vonasa miatt szivesen idéziink, kovetiink. A stilus, a nyelv a maga
zenei, érzelmekre gyakorolt hatasaval er6sitheti vagy gyengitheti a tartalom el-
fogadasanak szandékat, azaz a mi két legfontosabb formai jegye példazza, hogy
nem lehet elkiilonitve vizsgalnunk témankban a tartalmat és a format, a gyényor-
kodtetést és a hasznalast.

Kazinczy is egylitt emlitette és kezelte a kett6t, csak szandékatol fliggéen hol
egyiket, hol a masikat hangsulyozta. Példaul a Berzeviczy Gergelynek irott leve-
lében mindkét elem szerepel, de a hasznossag a kiemeltebb: ,Nincs nemesebb
és hasznosabb foglalatossag, mint a hazai nyelvet a legf6bb tokéletességre vin-
ni. A poesis és mindaz, ami ezzel szorosabb vagy tagabb 6sszekottetésben van,
a legszebb viraga az emberi elmének, de a nyelv nélkiil nem viragozhatik”2? A
Jlegszebb virdga” metafora itt a koltészet gyonyorkodtetd szerepére utal, amely
a hazai nyelv forrasabol fakad. A koltészet altal teremtett haszon nem valamifé-
le utilitarisztikus vagyat akar kielégiteni, hanem jelzi azt az egyetemes és orok
értéket, amely csak altala johet létre. Ez az érték az emberre gyakorolt hatasa-
val mozdulatt, érzelemmé, tetté formalddva valik hasznossa, linnepivé, széppé,
gyonyorkodtetévé. Ehhez természetesen nem elegendd a koltd akarata, szandé-
ka. Tudnia kell, miként lehet m{ivével hatni az emberekre, revelalasra késztetve.

1”

Erre mondta epigrammajaban Kazinczy: ,]J6t s jol

200 1809.,1827.,1828., 1835., 1850., 1863., 2015. sz. levél.

201 A formaijegyek kozott a stilus, a nyelv, a verselési mod, rim, téma, szerkezet, mifaj stb. értendd, mig
a tartalom a md sziiletése céljabol, az {r6-koltd szandékabdl eredd tizenet.

202 Berzeviczy Gergelynek 1810. julius 23. XXII k. 255-256. 5509. (1803/a).
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IL.

Kolt6i torekvésének, ars poeticdjanak minden aga egybefonodik e két értékkel. A
hasznalni akaras erkolcsi gyakorlatat két pozitiv erkolcsi érzelemfajtaval - a legne-
mesebbekkel! - végzi: a hazaszeretet és a baratsag iranti vagy igen gyakori meg-
nyilvanitasaival minden irasaban. Els6sorban a nemzeti nyelv - amelyet 6 hazai-
ként emlegetett - révén, a hozza f(iz6d6 erkolcsi viszonyulasaban mutatkozik meg
hazafisaga. Ratette életének nagy részét arra a programra, amelynek fontossagaraél
a német példa alapjan meg volt gy6zdédve: a nyelv megujitasara, hogy alkalmassa
valjon a tudomanyok és az irodalom mtivelésére, Bessenyei Gyorggyel egyetértve:
»,Minden nemzet a maga nyelvén lett tudéssa...” A felvilagosodas kordban a magyar
feudalis rend bilincsei szoritdsdban, az elnémetesité Habsburg torekvések veszé-
lyei kozott talan egyetlen — mai nyelven szo6lva - kitérési pont volt a nyelv megtisz-
titasa, a fejlédés utjara tétele, amelyet Kazinczy és kortarsai, baratai id6szerten és
jol lattak. A latin révén se az irodalom, se a tudomany nem volt képes fejlédni meg-
feleléen. Igy ha a német utan a latin lenne hivatalos, nagy baj szarmazna beléle:
»Ha a dedk nyelvet vessziik el6: gy 6rokosen bézarjuk a tudomanyok el6tt az atat.
Egészen a retorikaig, azaz életiink csaknem fele részéig azt a nyomorult konyhai
dedksagot tanulnank egyediil, amelyet akkoraig oskolainkban és oskolainkon kiv{il
hallottunk, s nem lesz idénk valésdgoknak tanuldsara”.,,Ha a magyar nyelv hozatik
bé... nemzetiinkbdl kiilonds nemzet valik, 6rokds fal lesz a magyar és nem magyar
kozt vonva... szemlatomast fogunk elémenni a tanuldsban... a mesterségekben és
a tudomanyokban oly szerencsés viragzasra lépilink, mint amilyenre Németorszag
1épe, minekutdna tulajdon nyelvén kezdette irni kdnyveit”.?®® ' Tanuljunk dedkul:
s6t tanuljunk németiil is, s ha raériink franciaul, angolosul is; de szemeink minde-
nek felett oda légyenek fliggesztve, hogy a magyar légyen az els6 és kozonséges.”

Nem egészen sajat gondolat, hiszen tobb, mint tiz évvel korabban Bessenyei
Gyorgy vette programjaba, de nem mindegy, kit valaszt eszme tarsul Kazinczy. Ha
szembe is fordult els6 tAmogato6javal (az Amerikanert forditotta le, ezzel indult
iréi palyaja), az elveik megegyeztek a magyar nyelv ligyében.

Tobb ez, mint ars poetica: életelv, -program, amelyre radhangolta egész éle-
tét, munkassagat, és az értelmiséget zaszlaja ala gylilekeztette e nemes harcban.
A hazaszeretet mellett a baratsag eszméje allt hozza kozel. Szamtalan levelében
tobb mondatot szentel ez erkélcsi fogalomnak, hiszen kellettek segit6kiil, harcos-
tarsakul a nemzeti nagy kiizdelemben: ,Soha Barat Baratot jobban nem szeretett,
mint én: és ugyan ezen okbol kivAnom, hogy minden szinesség nélkiil forron és
allandoéul szerettessen.”?*

203 Hadi és mas nevezetes torténetek szerkesztéségéhez irt levelében olvashaté az 1790. marcius 8. Kassa.
204 Szantho Janosnak irt levele 5402. (24/a).
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Végigkisérte az életén ez az erkolcsi elv, amely érvénye hol pozitiv, hol ne-
gativ tapasztalatot hozott szamara. Kellettek a baratok a két taborra oszlott
nyelvijitasi harchoz, tovdbba anyagi, erkdlcsi segitségiil is, amikor nyomdai vagy
egyéb szamlakat kellett rendeznie, vagy éppen Somogyi Gedeonéknak valaszolni
a neoldégusokat csufolo iratukra. Némi figyelmetlenség, kovetkezetlenség e téren
tavolabb tolta t6le néhany baratjat (Kolcsey, Szemere, Berzsenyi, Dobrentei), de
szaz masikat szerzett, hiszen ellenfelei is lattak, ki is nyilvanitottak, hogy Kazin-
czy nélkiil nem lett volna megvivhat6 az irodalom, a nyelv megujitasaért folyta-
tott kiizdelem (Kisfaludy Sandor példaul). A békiilési képessége, hajlama szin-
tén az iigynek hasznalni akarasabél fakadt. Irasai, miivei is erre irdnyultak, bar
alapvet6 fontossagunak tartotta nyiltan megmondani a hozza kiildétt irasokrol
a véleményét. Ha tévedett, példaul Csokonai esetében, kész volt némi vélemény
modositasra, ha egyaltalan rajott tévedésére. A koltd, irodalmi, nyelvijitasi vezér
igy gondolkodott a hasznossagral.

A gyonyorkodtetés eszkozei, mddjai is valtozatosak életmiivében. Szivesen
rajzolt, a kiadand6 mivek illusztralasat, cimlap tervezését is tobbszor vallalta,
hosszan levelezett réla a szerzével, nyomdaval. Jelentésebb, elvi iranyultsagként
emlithetjiik e tekintetben a ,fentebb stil” kdvetelményének egyre szélesebb kor-
ben torténd alkalmazasat részérol és kovetditdl. A klasszicizmus valasztékossag-
ra torekvése, emelkedett stilusa igényli a fentebb stilt. A nyelvi tudatossagot, igé-
nyességet kovetelte meg az alkotoktol. Hogy eleget tegyenek e kovetelménynek,
a nyelvet meg kellett Gjitani, mar csak ezért is. A forditas, mas nemzeti nyelvek
példainak terjesztése, népszeriisitése révén nyert teret a fentebb stil, mig veszi-
tett Csokonai és Berzsenyi a népiesség felé mutaté djitasaival. A nyelvi szépség
lélekemeld voltat a nemes tartalommal egyiitt tekinti kovetendd irdnynak a kol-
tok szamara, mint ahogyan 6kori példaképe, Horatius is a tartalom és a forma
harmonikus egységét, az aranyossagot, a csiszoltsagot, emelkedett hangnemet
tartotta a szépség, gyonyorkodtetés forrasanak. A fentebb stil is téle, Horatiustdl
ered, amellyel Kazinczy szintén azonosult.

Ha nem is 6 volt az els6 kovetdje Horatiusnak, de 6 idészer(sitette a klasz-
szicizmus keretei, kovetelményei kozott a nagy eldd életelveit, gondolatait, ver-
selését.2’> Szamos gondolat, életelv, s6t irodalmi miifaj is éppen téle ered: a car-
pe diem, sapere aude, aranyos kdzépszer, ,édes és szép meghalni a hazdért”, az
episztola miifaja, maga az ars poetica fogalma is t6le datalhatd Arisztotelész, a

205 Virag Benedek forditotta le miiveit a XVIIL szdzadban.
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nagy elédjeként fogadott bolcs utan.?°® A XX. szazadi magyar irodalomban is tala-
lunk utalast Horatiusra, mint kovetendd, de mint birdlandé elveket vall6 koltére.
Babits Mihaly az In Horatium cimii versében egyiitt olvashaté e két ellentétes
irany: ,Gytlollek, tavol 1égy, alacsony tomeg!

Ne rezzents nyelvet: hadd dalolok

Soha nem hallott verseket...

Kazinczy szamos levelébdl olvashato, a borton el6tti évekbdl valokbdl, hogy
ne a tomegizlésnek igyekezzék a koltd megfeleltetni miivének nyelvezetét, ha-
nem sokszoros csiszolas, javitas utan adja kozre irasat, amely igy hordozza a fen-
tebb stil jegyeit (Horatius 9 évig javasolta javitgatni, miel6tt az olvasé elé kertl).
A forditast is agy kell megvalasztania a vallalkozé koltének, hogy az gyonyor-
kodtessen, megnyugtasson, pozitiv élethelyzetet sugarozzon. Gessner Idillje for-
ditasaval mddja adédott mindezt példaként is bemutatni. A forditast nem vég-
célnak tekinti a kolt6i, iréi tevékenységben, csupan tanulasi médnak, hogy majd
jusson el az alkot6 az igényes, tanult formak, fordulatok révén az anyanyelvben
is a leforditott miivek szinvonalara. Akkor mar az eredetiség irant is nagyobb
kovetelménnyel allhatnak el§ az olvasok, irék, kritikusok. Igy jut el Gessnertél
Goethéig, a forditas szinte kizarélagossagat megjel6l6 irodalmi, nyelvi értékrend-
jét tekintve az eredetiséget elfogadd, fontosnak tart6 attitlidig. Fay Andrasnak irt
levelében 1808-ban mar az eredetiséget magasztalja, ajanlja, amit nem tapasztal
gyakran a magyar irodalomban: ,Mert literatiranknak abban van legnagyobb fo-
gyatkozasa, hogy originalis darabjaink, melyek méltok volnanak a kévetésre, alig
vannak, és még azok is, amelyek originalisoknak latszanak, mind idegen darabok
kovetése”207

Mind az irodalom, mind a nyelv fejlesztésének egy mddszerbeli 1épéseként
foghaté fol utélag, melynek a végén eredményiil, majd a megujitott nemzeti nyelv
ésirodalom fog gyonyorkodtetni, egyszersmind hasznalni tudomanynak, koznek,
egyénnek.

Axiéma az irodalom és a nyelv elvalaszthatatlansaga, mint ahogyan szere-
piik a nemzeti tudat, identitas kialakitasaban, erdsitésében. A nyelvijitas nélkiil

206 Carpe diem = szakitsd le a napot, élj a manak. Sapere aude = merj tudni (Kant a felvilagosodas jel-
szavava emelte).
Aranyos kozépszer = szélsGségekté]l mentes élet.
Edes és szép meghalni a hazaért = mdig hat¢ erkélcsi elv (mondta ezt Horatius, aki Brutus seregébél
dezertélt).
Epistola (6 epistuldnak mondta) = Kazinczy éltal is hasznalt irodalmi miifaj, k6lt6i levél, személyes
hangvételd, filozofikus irasmd.
Ars poetica, amelynek tobb pontjaban megegyezés tapasztalhaté Horatius és Kazinczy hitvallasa
kozott. Ilyen a fentebb stil koltéi és erkolesi tartalma.

207 Fdy Andrasnak, Széphalom, 1808. janudr 21.
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nem valt volna 6sszemérhetdvé a XIX. szazadi irodalmunk a francia és a német
irodalommal. Itt mar nem csupan gyonyorkodtetni vagy / és hasznalni forma-
ban fogalmazé6dik meg a kérdés, hanem egyenesen nemzeti érdekként. Az egyre
egységesilo nyelviink a nemzeti egység felé mutat. Az anyanyelv szerepét folér-
tékel6 torekvések szintén hasznara valnak a nemzet egészének. Mindezt magas
erkolcsiségként is kezelik, nyugtazzak a hazafiak, mely érzés revelalo erejt, gyo-
nyorkodtets is.

II1.

Tudatos volt tehat a nagy, nemzeti programma nemesedett nyelvi, irodalmi meg-
Ujitas Kazinczy tevékenysége soran. Nem képzelhet6 el, nagy munkaja kozepette
mérlegelte-é, mennyire hasznos vagy gyonyorkodtetd a szerep, amelyet betolt e
tekintetben. Inkabb leveleiben, egy-egy konkrét miivel kapcsolatban olvashaték
efféle megjegyzései, vagy éppen levélbeli folvetései az anyanyelv tigyében agital-
van: ,Gyalazatara van nyelviinknek, hogy csak németiil és deakul dolgoztunk”.2%®
Egy-egy ilyen kifakad4sa mutatja, hogy az anyanyelv allapota nem csupan kom-
munikacids eszkoz kérdése, hanem nemzeti iigy is. E ma is id&szerti gondolat
a felvilagosodas, a reformkor szellemi és erkélcsi talajan fogalmazdédott meg,
erdt, érvet kolcsonozve az anyanyelvért kiizd6knek. Abban a mozgalomma ne-
mesedett nyelvujitasi folyamatban az irodalomtdl, nyelvészett6l tavoli hazafiak is
lelkes wjitokka igyekeztek valni, hogy igy is hasznaljanak a nemzetnek. (Példaul
Tancsics, Vari Szabé Samuel, Zsarndczi Antdnia stb.)

A mindendron vald 0jitas szdszornyetegei sem szépek nem lettek, amelyek-
ben gyonyorkodni is lehetett volna, se hasznosakka nem valtak, hogy gazdagitsak
nyelviinket, igy az id6 és a korabeli kritikdk rostajan hamar kihullottak. Kazin-
czy is elismerte a vadhajtasok tényét, de helyesen védelmezte a neoldgia egészét,
mint a megudjulas, a nyelv szebbé, jobba valasanak programjat. A hazanak hasz-
nalva az ortolégusok és neolégusok megbékélését is meghirdette, hiszen mind-
két csoport hazaszeretetbdl, hasznalni akarasbol cselekedett. Hogy nagy sziikség
volta ,kiegyezésre”, azt a végeredmény, a meguajult, megszépiilt nyelv és a gazdag-
ga fejl6d6 irodalmunk igazolja. A magara vallalt, szabott szerep e kiizdelemben
az egység felé mutatd nemzeti érdeket szolgalta. Nem csupan egy-egy miive vizs-
galand6 e kérdésben, hanem egész életmiive, benne irdi, kolt6i, vezéri, hazafiui
tevékenysége. Baratja, Kolcsey programjat, jelszavat hamarabb megvalésitotta,
mint azt a Himnuszunk ir6ja kigondolta. Igen, a haza és haladas parancsanak en-
gedelmeskedve nemcsak a nyelv és az irodalom megujitasan faradozott, hanem

208 Aranka Gyorgynek, Kassa, 1790. marcius 25.
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az iskolaztatas programjabdl is derekasan kivette a részét. Kényelmesebb és sok-
kal nagyobb jovedelemmel jaré jegyz6i ajanlatokat haritott el, az inspektorsagot
valasztotta, mert abban a munkakoérben nagyobb hasznara valhatott hazajanak.
A felvildgosodas szellemiségét vitte bele munkajaba, amikor vegyes iskolakat 1é-
tesitett, azok mellett agitalt, hiszen a nemzeti egység kicsiben, egy-egy iskolai
teremben megvalosult azzal, hogy gazdag és szegény, nemzetiségi és magyar, ka-
tolikus, protestans és zsid6 gyerek egylitt tanult, valt értékesebbé a nevelés altal.

Eletmiivének a masik, gigaszi feladatot jelentd 4gat, a levelezését tekintve szin-
tén egyféle nemzeti egységre torekvést lathatunk. Egy olyan hal6zatot alakitott ki
levelezéssel, amelyben barati és ellenlabas alkoték, gondolkoddk egyarant szerepet
kaptak: tanitott, agitalt, vitatkozott, békitett — néha haragitott -, szervezte a nem-
zetté valas nyelvi, irodalmi programjat. Anyagi aldozatot hozott e hal6zat m{ikod-
tetéséért még nagy csaladja helyzetének kockaztatasaval is, amikor a postai dijakat
drasztikusan megemelték, névekedtek a nyomdai koltségek, az altala fontosnak tar-
tott mliveket azonban igyekezett megjelentetni magatol és mas szerzoktol is.

Felbecsiilhetetlen értékeket halmozott fel a haza oltaran. A kor haladé esz-
méit, a felvildgosodast nala eredményesebben nem terjesztette senki, bar 6 nem
tudott folajanlani a nemzetnek konyvtarat, mint Széchenyi Ferenc, és mint fia az
Akadémia szdmara rengeteg pénzt, mégis krézus modjan gazdagitotta az irodal-
mat, nyelvet, kultirat. J6 példa erre a Sarkozy Istvannak irott levele, amelyben az
utékorra is gondolt: ,, En minden becsesebb embernek hozzam irt leveleit félrete-
szem, s mikor egy kotetnyire gyiiltek, egyiivé kottetem... haldlom utan oly helyre
lesznek letéve, ahol az irok hasznokat vehetik”.?%°

A horatiusi gondolatnak a ,hasznalni” része a hangsulyosabb Kazinczy élet-
miivében, de akdr ma is gyonyorkodhetiink abban a megalkuvas nélkiili kiizde-
lemben, amelyet megvivott a tunya feudalis gondolkodas megvaltoztatasaért, a
polgari eszmék gy6zelméért, a nemzetért.

A szépségre, mindségre, hasznossagra torekvése, értékrendjének atplantala-
sa masok tevékenységébe néha vitat valtott ki, mert meggy6z6dése és jellemének
erre hajlé tipusa kissé ellentmondast nem t{ir6 mddot valasztott. Tehat tudott
nemet is mondani, amit egy mindenki altal, még az 6rok elégedetlenkeddk, ellen-
labasok altal is elfogadott tisztelt vezér alakjatol mind a kovetdk, mind az iigy el
is vartak. A Tovisek és viragok e tekintetben igen alkalmas egy nemzeti irodalom
kibontakozasi iranyanak felvazolasara, egyféle megvitatasara, provokalvan aka-
ratlanul is az irodalmi szintet el nem éréket, a fejlédés mas iranyat valasztokat.
Ez is betudhat6 a kolték tanitasanak, vitara sarkallasanak, ami nagy haszonnal
jar a nyelv és irodalom fejl6édése soran.

209 Sérkozy Istvannak, Ersemlyén, X br: (dec) 20. 1805.
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Ha nem is csupan a koltészetre vonatkoztattam Horatius axiémanak te-
kinthet6 mondasat, végtére minden életelv, erkolcsi felfogas elvalaszthatatlanul
benne van Kazinczy miiveiben. A PalyaAm emlékezete és a Fogsagom napléja iréi
remeklések, ha ugy tetszik, gyonyorkodtet az Erdélyi levelek is, amely m{rdl
biiszkén irta Koélcseynek (1816-ban): ,Original munkam”. A részleteiben szép le-
irasok, érzelmi toltések ugyantugy megkapoak, mint a masik két napléjaban a jel-
lemabrazolasok. Az eredetiség elvének kovetése mintha szarnyakat adott volna
az ir6 Kazinczynak. Csapongva emlékei kozt, képes stilusbeli, hangulati egységet
kialakitani tudatos szerkesztéssel. A nyelvijitasi kiizdelem intenziv szakaszanak
befejezése utan mintha magara is kezdett volna figyelni, id6t, energiat forditani.
[rasai, napléja nemcsak kiapadhatatlan forrasai a kor tanulmanyozasanak, de re-
mek olvasmdanyok is, tehat hasznosak, gyonyorkodtetdk.

Megmaradt ugyan élete végéig a klasszicizmus esztétikai kovetelményei mel-
lett, mégis tisztelegtek nala miiveikkel az 4j irdny, a romantika kés6bbi nagy képvi-
seli: Kisfaludy Karoly, Bajza J6zsef, Vorésmarty Mihaly?'° stb. Az 0j szépség ided],
alkotasi m6d nem tudta magaval ragadni, mint korabban a Gessner-, Goethe-mi-
vekéi. Az el6rehaladott kora, anyagi, csaladi gondjai és maga az a tudat, érzet, hogy
eredményesen megvivta hatalmas csatajat a nyelvért, irodalomért, visszafogottab-
ba tették a kozszereplésben. Az a csalédasa is visszavetette, hogy az Akadémian
sem szamitottak ra meghatarozé szerepléként. Maradt szamara a korabbi miive-
inek kiadasi munkaja, amellyel foglalkozott. A PalyAm emlékezete is mar '16-ban
elkésziilt lényegében, a huiszas években kevés 1ij alkotasba fogott.

A gyonyorkodtetés masokra maradt. Az id8s mester szamara az iranta valo
tisztelet mindenkori megnyilvanulasa, a gancstalan elismerése volt a dij. A
hasznossaga, a nélkiilozhetetlensége soha nem kérddjelez6dott meg. Horatius
szall6igévé valt mondasanak elemeit szamtalanszor kimondta életm{ivében. O
mindkét koltdi célt - hasznalni, gyonyorkodtetni - beemelte ars poeticajaba. A
kortars Jeremy Bentham (1748-1832) és John Stuart Mill (1806-1873) utili-
tarizmusat ha nem is ismerte részleteiben, az angolszasz etika és cselekvésel-
mélet?!! is hathatott ra. O is azt tartotta leghasznosabbnak, ami elémozditja
a kozboldogsagot. J6 felfogdsa szerint a nemzetté valas nagy programjaban a
nyelv és irodalom megujitasa a legszélesebb koznek, a nemzetnek allt érdeké-
ben, azaz annak valt hasznara. Ez elvek mellett valasztotta mintakul els6sorban

210 Vorosmarty Mihdly, Pest, 18. febr. 1824.

211 Az emberek cselekedeteit az 6romelv magyardzza. Cél a gyényor maximalizaldsa, a szenvedés mi-
nimalizalasa. A tett helyességét az eredménye igazolja. Ez a konzekvencionalizmus lényege. J. B. a
hasznossagot és az érdeket principiumma tette. A leghasznosabb az, ami elémozditja a kozboldog-
sdgot.
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anémet irékat, akik mar a naluk lezajlott nyelvtjitas eredményének birtokaban
amultattak Kazinczyt.?'?

Néhany élethelyzetben, ha egy-egy hia sz, gondolat is megfogalmazo6dott
benne, fontosabbnak tartotta, hogy elvek mentén értékelje baratait és ellenfeleit
is. Ha Batsanyival vald kapcsolatat emlitjiik, a maré guny mellett hangsilyosabb
a kozos elv kovetése, vagyis a hasznalni akaras mindenekel6tt: ,Egy tzélra tore-
kediink, és ezen tekintetben még Batsanyit is 'a garazda, magaval nem bir6 biisz-
ke embert is szeretem”?** Az ,idegen darabokrol” (forditdsok) mas véleménnyel
volt Batsanyi, mint Kazinczy. A Kassai Magyar Muzeum is megosztotta 6ket, talan
a polgarosulé varos szalonjaiban torténtek is szembeallithattak 6ket, de a nem-
zetnek hasznalni akarasban, cselekvésben ezek az ellentétek elhalvanyultak, éliik
eltompult, mert értékrendjiikben el6bb allt a haza érdeke.

Az elején foltett kérdé mondat modalitasa hadd valtozzon meg a végén: gyo-
nyorkddtessen-e a k6lt6 vagy hasznaljon? Prodesse et delectare poetae!

A felhasznalt irodalom

- Fried Istvan: Kazinczy Ferenc és a vitatott hagyomdany (Satoraljatjhely, 2012.)

- VAczy Janos: Kazinczy Ferenc és kora (Debrecen, Egyetemi Kiadd, 2012. Az
MTA 1915-06s kiadasa alapjan)

- Révész Emese: Kazinczy Ferenc kultusza (A jatékba hozott kép” K. F. kultusza
a grafikaban)

- Gyorgy Zsombor: Kazinczy Palyam emlékezete c. mlivének elemzése

- Toldy Ferenc: Kazinczy Ferenc és kora (1859-1987)

212 Wieland, Christoph Martin (1733-1813).
Friderich Gottlieb Klopstock (1724-1803).
A nyelvi gazdagsaga, elegancidja tetszett Kazinczynak. Az 6 nevéhez fiizédik a ,tiszta koltészet”
ujjasziiletése.
Goethe (1749-1832), Schiller (1759-1805), Gessner (1730-1788). Az irodalomban, Humbolt fivérek
a tudomanyban, Kant, Hegel a filozéfiaban.

213 XIII. kotet, 5660. levél id. Raday Gedeonnak.
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Geleji Katona Istvan, a nyelvvédo

Nehéz szdlni a nyelvrdl kozhelyek nélkiil, és kiillonosképpen igy van ez a nyel-
vészek kozott. Ha a sok kozhely - egy kis eufemizmussal nevezziik axiomanak
- mellett taldlnak valami Gjabb igazsagot, abbdl is axidma lesz, amelynek kikris-
talyosodott tartalma vitdk soran alakult ki k6zos nevezéként, esetleg alapigazsag
mivoltat - mar csak kivancsisagbol is - valaki megkérdéjelezi, vagy hirdetdjévé
lesz egy életen at.

Témam kifejtése sem engedi megkertilni a kdzhelyet, amely szerint nyelviink
€16 organizmusként szakadatlanul valtozik,>'* ha elemeiben kiillonb6z6 ritmus-
ban mutatja is ezt az életjelenséget. Ha csak a székincs mdédosulasanak utjat
kovetjiik egy-egy politikai, miivészeti, kulturalis kurzus valtasakor,?’®> mindjart
bizonysagot szerziink a kijelentés megcafolhatatlansagarol, de a hangzérendsze-
riink kis mértékii atalakulasa is igazol6 erejli, példaul a nyelvtorténeti 6korunk-
ban?'® a nyiltabba valas soran ez u<o<a; ti<6<e vonal rajzolhaté meg,*'” vagy a
hangrendi illeszkedés esetlegességétdl a szabalyos hasznalatig megtett Gt.2!® De
a tobbi szinten sem maradt mozdulatlan a nyelviink. Mindez , kiils6” beavatkozas
nélkil is megtorténik, azonban ha a nyelvm{ivel6k, nyelvijitok is hozzanytlnak,
akkor e valtozas akar kiszamithato, elére programozhaté iranyt is kaphat.

A Kazinczy-jubileum alkalmaval mélt6 lehet a megemlékezés rola, ha elddei,
torekvésének el6képei fol- és megidézédnek. Ha , Kazinczy Szent Ferenc” - aho-
gyan a Magyar Nyelv Miizeumanak avatasakor egy id6s pap tobbszor is nevezte
- nagy miive nemcsak el6re, de visszafelé is vonzast gyakorolna a nyelvmiivelés,
nyelvijitas, irodalomkritika, stilus tekintetében, akkor ez a hatas a XVI. szazadig
kimutathat6 lenne, azaz e korban mar érzékelhet6 a nyelvvel foglalkozas tuda-
tossaga, jorészt a bibliaforditas egyféle szakmai, nemzeti, hazafias parancsara,
tovabba a konyvnyomtatas terjedésének koszonhetden. De a reneszansz is a tu-
domanyossag felé terelte a gondolkodast, igy a nyelvvel hivatasszeriien foglalko-
zokat is (prédikatorok, {rok, kolték, bibliaforditék, nyomdaszok stb.).

214 Maga Geleji K. 1. is utal ra elészavaban:’De amint egyéb nyelvekben, tsaknem mindenszaz eszten-
dénként nagy valtozas szokott esni...Mind az irasnak, s’ mind @’ szolldsnak modjédban’.

215 Pl a felvildgosodas, reformkor, ipari forradalom, stb.

216 A nyelvtdrténeti korszakokat tébbnyire nagy eseményekhez kétjitk: Osmagyar kor a mohdcsi vé-
szig (1526); Kozépmagyar kor (1772-ig) a felviligosodéas magyarorszagi kezdete; Ujmagyar kor ettél
kezdve. Tovabb tagolodnak a korszakok, pl. kodexes, a konyvnyomtatds kora stb.

217 Héarmu - hdrom (u<o); tirdiing - 6rdég (i1<6)

218 A Halotti Beszédbdl: paradisumben; mugének (maganak); fojanek (fajanak)
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Kiilfoldrél is jott indittatas: a humanista miiveltség igényli az anyanyelviisé-

get tudomanyban, vallasi kérdésekben, irodalomban egyarant. Geleji Katonanak
is meghatarozé élménye sziiletett nyugat-eurépai (Heidelberg) tanulmanyai ide-
jén, amikor ,retorikai kamarakban” vitatkoztak a holland nyelv dpolasardl, vagy
Németorszagban ,nyelvtisztitd tarsasagok” alakultak. Azok tagjai Erdélyben is
megfordultak - pl.: Martin Opitz, aki Gyulafehérvarott tanitott -, és kdzvetlen ha-
tassal voltak a magyar nyelvmiivel6kre.
Erdélybe és a Felvidékre menekiiltek sokan a torok eldl a magyarok, az ,irastu-
dok”, e két helyt koncentralddott a nyelvért tenni tuddk és akardk csoportja, akik-
nek a tajnyelv is utjukban allt az egységért folytatott kiizdelem soran, tovabba a
forditasok rossz gyakorlata, amelyre jellemzé volt, hogy csakis a tartalomra to-
rekedtek, szolgai médon igyekeztek visszaadni pl.: a latin mondatszerkezeteket,
vagyis magyartalan lett a szoveg. Igy eltavolodott egymastél a beszélt és az irott
nyelv is.

E ponton 1ép be témamba Geleji Katona Istvan. Ha mar vonzast emlitettem,
talan nem lesz képzavar, ha Kazinczyt Napnak, Geleji Katonat az egyik bolygénak
képzeljiik el, egy tdvolinak, de mar a Naprendszeren beliil, ahol mar hat a vonzas,
azaz a nyelvmiivelés, nyelvujitas igénye. Aztan a tobbi bolygo egészen a Merkurig
mind meghatarozott hely(, jelent6ségii a palyajan, amelyet a nyelvfejlédésben,
-mivelésben, -djitdsban betoltott szerepiik jelol ki az utédok értékrendjében.

Geleji Katona Istvan mentes volt a nyelvi kdzhelyektdl, hiszen téle is szamit-
hatjuk a tudatos beavatkozast, a nyelvmiivelést, nyelvujitast. Igaz is, aki foglal-
kozasszeriien hasznalja a nyelvet - irék, koltok, prédikatorok stb. -, mindnyajan
benne érzik magukat a javitas, valtoztatas kiildetésében. Igy Geleji Katona elétt,
de még az 6 kisgyermekkordban Balassi, Karoli Gaspar, Sylvester Janos, Dévai
Biré Matyas, Heltai Gaspar, Szenczi Molnar Albert, munkassaga emlithets. Ok
mindny3djan tudtak, érezték a nyelvapolas, -miivelés, -egységesités sziikségessé-
gét, léptek is az ligyben, mint példaul Comenius, Apaczai a tudomanyok enciklo-
pédikus 6sszerendezésének igényében.
szazad méasodik felében, mig a nyelvujitds eredménye a 19. szdzad elsé felében
segitette nemzeti egységiink, nagy irodalmunk kialakulasat, a magyar tudoma-
nyossag magas szintre emelkedését sok tertileten. Kazinczy allhatatos munkaja,
kiizdelme kellett hozza, és hite abban, hogy az egységes, hajlékony, gazdag, szé-
pen hangz6 nyelv és magas szinteket elér6 irodalom nélkiil nem lehet e nemzet
erés. Igy Geleji Katonaéktol Kazinczyékig egy rogos, am egyenes 1t rajzolhatd
meg a nyelvfejlédésiinkben, amelyen a nyelvijitok, -egységesiték voltak a zaszl6-
vivok, a koltdk, irék, a magyarsag sorsat és a nemzeti nyelv helyzetét 6sszefliggé-
seiben latok az utdnuk, mellettiik vonul6 harcosok.
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Hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy csak Kazinczy koraban szakadt két tdborra a
nyelvészek hada, de ha el6tte és utana is megvizsgaljuk a kétszaz éves tavolsagot,
akkor az 1600-as évek és a harmadik évezred elején is szoges ellentétben all6 vé-
leményeket talalunk a legfontosabb nyelvi kérdésekben. A maroél szélva meg kell
jegyeznem, hogy a finnugor eredetet sokan a torokre cserélnék; valamint az is vita
targya, hogy be kell-e avatkozni a nyelv fejlédésébe, vagy hagynunk kell, majd ki-
forrja az magat, leveti vadhajtasait, kiveti a ,testébdl” az idegen anyagot. A konyv-
nyomtatas terjedése, a bibliaforditds és a magyar nyelv iranti igény novekedése
idején inkdbb az egységes helyesiras, nyelvhasznalat kialakitdsdnak moédozatait
biraltak egymas gyakorlatdban. Szemléletes példa erre Misztétfalusi Kis Mikl6s**®
esete az egyhdazi zsinaton, amikor visszavonattak vele vallott, gyakorolt elveit nyel-
vi, egyhazi kérdésekben. Bele is javitott a kéziratokba, amit rossz néven vettek téle,
de a nyelvre, nyomdajara kényes mester nem engedett a keze koziil kikertil6é kony-
vek minéségébdl. Gelejit kovette ugyan a szdelemz6 elve mentén a helyesiras dol-
gaban, de el is tért téle a teljes hasonulas és a hosszi massalhangzdk irasmodjat
illetéen: babval — babbal; egészszen — egészen; er6ssen — erésen

Az 1600-as évek elején a nyelvészek nem mind ismerték egymas miveit, el-
veit, mint példaul a Sylvester Janosét??° Szenczi Molnar Albert,??! igy kiilon-kiilon
jartak be ugyanazt az utat, és jutottak hasonlé vagy eltérd véleményre e kérdéskor-
ben. Akinek olyan patrénusa volt, mint Geleji Katonanak, Szenczi Molnarnak Beth-
len Gabor, Medgyesi Palnak??? Lorantffy Zsuzsanna, annak a nyomdai lehetésége is
nagyobb, hirtik is szélesebb kor( lehetett. Tobbiik egymasra hatdsa kimutathato,
s6t hivatkozasaik alapjan egyértelmisithet6 is. Heltai Gaspar?*?
tudds, aki németb6l magyarositotta nevét (Heltau-Nagydisznod nevébdl) - Sylves-
ter Janos Uj Testamentum-forditasa ejtette rabul. Neki nemcsak az inkvizicié elleni
vitairatat, forditasokat, szép konyveket, fabuldkat koszonhetjlik, hanem t6le ered
az a nem bizonyithat6 torténelmi pletyka is, hogy Hunyadi Janos Zsigmond kiraly
torvénytelen gyereke.

-talan az elsd hires

219 1650-1702. 1685-ben elkésziilt az otthonrdl (Erdélybdl) nem tdmogatott kritikai bibliaforditéssal.
Gelejit kovette a szoelemz6 irdsmodban.

220 15042 — 1551 utdn. Az elsd esszéista, stiluselemzé, bibliaforditd (Uj Testamentom). Esszéivel Mon-
taigne-t is megel6zte.

221 1574-1634. A németek tamogattdk. Zsoltarforditdsdval 1606-ban lett kész. Karoli bibliaforditasat
is atdolgozta; sajat nyelvtant jelentetett meg; humanista kulturdlis missziot tolt6tt be irodalom- és
tudomaényszervezé munkdjaval; leforditotta Kalvin Institticiojat Bethlen G. kérésére.

222 1605-1663. Leforditja A kegyesség gyakorlasat (Praxis pietatis).

223 1490-1574.
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Geleji Katonat az id6ben megel6zte Dévai Biré Matyas?** is, aki Krakkdban
nyomtatta ki Abadi Benedekkel?*® Orthographia Ungarica cimii irasat (1534-ben
vagy 1535-ben). A helyesiras igaz modjat kindlja, amelyet érdemes 6sszevetni a
Gelejiével, mint az utdna kovetkezdkével is: Medgyesi Pal, Misztétfalusi Kis Miklds,
Tsétsi Janos??® (akit Gelejihez hasonléan szintén elraboltak gyermekkoraban a to-
rokok), Apaczai Csere Janos,??” akit éppen Geleji kiildott ki tanulni Utrechtbe, s neki
koszonhetd az els6 igazan tudomanyos magyar nyelvii iras, a Kis magyar logicats-
ka. Kazinczyig azonban hosszd még a nyelvészek, irok, prédikatorok, hitvitazok,
koltok sora, akik koziil megemlitend6 Papai Pariz Ferenc (éppen Geleji halalanak
évében, 1649-ben sziiletett), Komaromi Csipkés Gyorgy, Aranka Gyorgy, Kovesdi
Pal, Verseghy Ferenc, Bessenyei Gyorgy?*® (t6le dataljuk a magyar felvildgosodast,
1772.), 6 vetette f6l a tudos tarsasag (akadémia) alapitdsanak a gondolatat, amely-
nek els6dleges feladata a magyar nyelv apolasa, védelme, megujitdsa. Maradva az
égitestek parhuzamanal, Kazinczy nem el6zmény nélkiili nyelvfejlédési, -fejlesztési
harcot kezdett listokdsként, hanem folytatta és gy&zelemre vitte el6dei kiizdelmét.

Ugyanezt kisebb, csupan részeredménnyel elmondhatjuk mindiikrél, még a
legels6 Erddsi Sylvester Janosroél is, hogy némi el6zményre mar épithette elképze-
léseit. Ha nem masra, akkor az els6 nyomdaszunkra, Hess Andrasra,??° aki Matyas
udvaranak, kordnak megkisérelt nyomtatott konyveket adni évekkel megel6zve
a nyugati nyomdakat, de akkor még az is el6fordult, hogy kézzel masoltattak le a
koteteket, mert szebbnek tartottak ugy a gazdagok. A kdnyvnyomtatas, forditas,
anyelv tisztit6 vizsgalata, egységesitése azonban nem allt meg. Erd&si Sylvester a
magyar verselést szinesitette disztichonos formaval, ritmussal; az esszé miifajat
mar Montaigne?* el6tt kialakitotta és miivelte; filologus, miiforditd, stilisztaként
fontos volt szamara a nyelv hasznalhato6, egységre torekvé allapota. Ha nem mas,
akkor mindezek hianya motivalta foglalkozni a nyelvvel. Kazinczyt is a hibas, ke-
véssé alkalmazhat6 nyelvi adllapot, a latin uralma, az elnémetesité torekvések,
valamint a nemzetté valas szent parancsa és akarata vitte el6re a kiizdelemben.
Id6ben és tevékenységiik aldasos voltat tekintve kozottiik tisztelhetjiik Geleji Ka-
tona Istvant, akinek szintén volt szava, véleménye, mlivekben megtestesiilt tette
a magyar nyelv ligyéért.

224 A reforméci6 legelkotelezettebb apostola, 6 a ,,Magyar Luther”. Sziiletésének, halalanak évét nem
tudjuk biztosan: (1500-1545)

225 A 16. szazadban élt, nyomdasz.

226 1650-1708.

227 1625-1659. Az elsé tudomdnyos szoveg irdja: ,Magyar logicatska mellyet a Kitsindedek szamara irt
Apatzai Janos”

228 1746-1811. Agis tragédidjanak megjelenésétdl szdmitjuk a magyar felviligosodast: 1772.

229 1473-ban adta ki a Budai Kronikat, a Matyas uralkoddsdig sz0l6 torténelmet.

230 1533-1592. T6le eredeztetik az esszé miifajat.
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A Magyar gramatikatska a Titkok titka el6szavaként jelent meg Gyulafehérvarott
1645-ben. A cimoldallal egylitt 6sszesen csupan 24 oldalas {rasbo6l sok minden
kiolvashato: a szerzé célja, a nyelv akkori allapota, a korabeliekkel és az el6dok-
kel val6 vitara utalas, a tanitasra és a nyelvi egységre torekvés szandéka (hiszen
az ifjasagnak irta), a barokkos zsufolt mondatszerkezetek stilustorténeti mintai.
Nem sz6lt minden részrendszerhez. Els6sorban a helyesirast és a hangtanbdl a
betiik jelolését tartotta fontosnak rogziteni. Az alcim is erre utal, amelyet minden
lapon megjelentet: Az igaz magyar irasrol valo observatiok.?’ A masik fejezet a
sz6lasé. Az aldbbiakban a Gramatikatskdt térképezem fol: milyen moédon érinti
a nyelv alrendszereit; azok alapjan milyennek {télhetjiik a magyar nyelv akkori
allapotat; milyen iranyu valtozasok indultak el, amelyekre esetleg timaszkodhat-
tak Kazinczyék a 19. szazad elején, amikor szarba szokkentették a 16-17. szazadi
nyelvtisztitas, -0jitas vetését.
A valtoztatas indokaul tobb okot is folvetett:

- a tulajdon betiiit elhagyva (az ékirasra gondolt?) a ,Deak botiilével irattatik”,
kiilonbo6zoképpen;

- a szavaknak csak a kiejtését kovetik irasban, a sz6 tovét (,gyiikerét”) nem
veszik figyelembe (tehat csak a kiejtés elvét kovetik, a széelemzd irdsmodot
nem), igy sokféleképpen irnak;

- A’ szollasban is sok rut illetlensegek vagynak, ... senki a’ sz6knak tulajdonsa-
gaikat fel nem keresi”;

- Csecsemd és Oregkori sz6lasmaod, beszéd nem kiiloniil el, igy az ,ékes, és bolts
nyelv igen meg-otrombuilt, és el-parasztult”.

Az eredeti nyomtatasban nincs oldalszam, csupan a rémai szamokkal jelzett
»observatio”. A helyesirasra XXXII, a sz6lasra, szo6hasznalatra XLIV megfigyelés,
megjegyzés olvashatdé. Ami miatt egyaltaldan megsziiletett ez az ajanlasként is
folfoghaté nyelvi intelem, az a nyelvi, nyelvtani rendszer foltaratlansagabdl, ki-
zardlagosan a latin nyelvtan terminolégidjanak nem mindenhol alkalmazhato
voltabdl ered. Gelejire is az Ujdonsag erejével hatott, hogy magyarul irt, hiszen
latinul tanulva vette magahoz a tudomanyokat, a latin nyelv rendszerében gon-
dolkodott, onnan tette at magyarra. Ebben a Gramatikatskdban azonban szandé-
ka szerint a legmagyarabb akart lenni. Latta a nyelviink egységessé emelésének
szlikségességét, a legtobb akadalyat is ennek, hiszen maga is egy tajegységhez, a
Tisza vidékéhez tartozo6 dialektust irta, beszélte. Ezen beliil elég talan az i-zést

231 Observatio=tudomanyos megfigyelés, érvelés, torvény, szabaly megtartasa. Gelejinél szinte mindezt
jelenti.
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emlitenem: setitség (Sz. XIV.),232 elein (I. XXV.), béli-bele (Sz. XLIL.), gyir (gyér Sz.
XXXIIL), teniszetik (tenyészetiik Sz. XXIII.).

A Gramatikatska ugyan nem vallalkozik a magyar nyelvi, nyelvtani rendszer
leirdsara, mégis érinti a legtobb alrendszerét megjegyzéseivel, ajanlasaival. A
233 mutatkozik meg, azok kozott
is els6sorban a szdelemzés fontossagat hangsulyozza a kiejtést kovetdvel szem-
ben: ,mert inkdbb mindenek a’nak irattatasaban - tsak a’ pronuntiatiot (kiejtést),
a’ kimondatasnak tonussat, a’ mint a’ szok a’ban esnek, kovetik s a’zoknak pedig
gyiikereiket, eredetiket, és természetiket tsak nem is visgaljak”. (E16sz6) A késébb
kialakult, kovetett és meg is fogalmazott alapelvek elemei is follelhet6k irasaban.
Kozottiik eléremutaté az egyszer(isitd irasmod ajanlasa a kétjegy(i massalhang-
z0k hosszusaganak jelolésére néhany esetben. Az akkor kétszer két elemmel irt
massalhangzdéknal megengedhetének tartja, hogy az els6bdl elmaradjon az y:
melly, battyok, mennyek (I. XXVIIL). a latin th-bél a h-t sziikségtelennek tartja,
csupan az idegen eredetii sz6kban hagyja meg: Thessalonika, mentha, de Erzsé-
bet, szombat, te. A nevekben is helytelennek {téli a h-t: Thasnadi, Szigethi stb. (f.
XXXIL). a korabeli az, ez mutat6 névmasok ragozott alakjaiban a z-t hianyjellel
helyettesiti: a’ban, e'nek, a'ra, ama’ban (. XV.). Az egyszer(isité frasmédot azon-
ban nem alkalmazta kévetkezetesen, mert a melyly, egygyet alakokban megtlrte
a teljes betfit, azaz y-nal, masfel6l éppen az ilyen esetek mondanak ellent Gele-
ji sz6elemz6 elvet kovetd gyakorlatdnak, hiszen itt éppen a hangzas utan megy,
nem a sz6 ,gyiikerére” figyel.

Mivel nem tekinthettek vissza nagy torténelmi idékre a 16-17. szazadban a ma-
gyar helyesirast illetéen, igy hagyomany sem teremt6dott, amely alapjan beszél-

rendszer foka leginkdbb az {rdsmaéd alapelveiben

hetnénk a hagyomanyos irasmod elvének kialakuldsarol, alkalmazasardl. Amely
helyesirasi eljarast ma ebbe az alapelvbe sorolunk (aj, ly, a nevek régies irasmaod-
janak meghagyasa), az akkor még a felhasznalt betiik dolgaban sem volt kikris-
talyosodva. Az ABC-nek minden bet(ijét megtalalhatjuk Geleji Katona munkaja-
ban éppen Ugy, mint el6tte Karoli Gaspar Biblidjaban, utdna Kazinczynak még a
nyelvujitasi kiizdelem tet6foka el6tt, 1811-ben kiadott Tovisek és viragok kote-
tében. Tanulsagos Osszevetni az 6tven évvel korabbi és a kétszaz évvel késébbi
irasmodot, egyaltalan a hasznalt betiiket. A maival 6sszehasonlitva szemléletes a
valtoztatas. (Csakis a maitdl eltérd betliket jelzem.)

232 A tovabbi hivatkozasokban az [ a helyesirast, az Sz a szdlast, az utdnuk all6 romai szam a Geleji 4ltal
adott indexet mutatja.

233 Mai helyesirasi alapelveink: a kiejtés szerinti, a szdelemz6, a hagyomany szerinti és az egyszertisité
irasmod elve.

244



Karoli Geleji Katona Kazinczy ]
(1590) (1645) (1811)
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Volt oka Katonanak egységes irasmodot 6hajtani. A Karoli Biblia a bizonysag
arra, hogy ugyanannak a hangnak mas-mas jelet adtak a sz elején, végén, mint
a kozepén: Wrunknac, lakidc, 6rocké, nyavalydc, wrnac, kic. Nem csupan nekiink
enigmatikus?* ma is az akkori iras, hanem az akkori olvaséknak is.

Katonanak azt a szentenciajat, hogy ,a’ mit egy széval ki-mondhat azt tobbek-
vel, és mint egy kertiil§ beszédvel, ne mondja-ki” (Sz. XXXVL1.), érthetjiik a hangok le-
jegyzésére is, azaz a betiikre. El6tte - sziiletése idején - a legjobb mindségili magyar
iras, a Biblia szovege mind a szdlas, mind a helyesiras tekintetében nehézkesnek
tlinhetett Geleji Katonanak, hiszen naponta olvasta, majd a ,k6zonség” és az irastu-
dok szovegeivel egyiitt vizsgalva médositasra, egységesitésre gondolt. A Karoli-féle
forditas mar 0sszegezve tartalmazta a korabbi nyelvtijitok, egységesitésre torekvok
eredményeit (Erddsi Sylvester Janos, Dévai Bir6 Matyas, Heltai Gaspar), mégis to-
vabbfejleszteni kellett azt a nyelvet. Katona megprébalta.

Az alapelveken, dbécén tul sok nyelvtani, nyelvi, s6t stilustani problémat folve-
tett, megoldasi modokat is javasolt rajuk. Alapvet&en a helyesiras és a szohaszna-
lat kérébe sorolhatok zommel azok a javaslatok - az altala valasztott fejezetcimek
is tanusitjak -, de a 76 bekezdés és az Eldszo sejteni engedi Geleji Katona egész
nyelviinket érint6 intelmeit. Az ifjasagnak {rta ugyan, de mindenkinek szélt: nyom-
daszoknak, hitvitazéknak, tudoésoknak, papoknak, iroknak, a kdznépnek is. Szen-

234 Talanyos, itt: nehezen olvashato.
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vedélyt is vitt szovegébe, amelyrdl az aldbbi mindsité megjegyzései arulkodnak.
Kozonségesnek itéli a stilustani kategdriahoz kozeli szdlasfajtat, az oximoronnal
is lefedhet székapcsolatokat: szorny(i szép, rettenetes jo, iszonyu édes (Sz. XX.).
A kozség szokott gorombajul szollani”, amikor az allandé szdkapcsolatokat két
0ssze nem ill6 elembdl épitik fol: nincs egy szal borom; egy csepp szénam, buizam
stb. (Sz. XXIL.); megigérte, hogy megol. ,Botstelen sz6 volna”, ha az asszony fiaz-
na, lanyozna, mint az allatokra vonatkozo, szaporodast jelentd szavak analégidja:
a tehén borjuzik, a 16 csikézik, az eb kolykozik stb. (Sz. XXIIL). ,Parasztul” irjak:
menyégben, atytyok, bdtytyok. ,Elég illetlen sz6 szentséges dolognak jegyzésére”
pl.: a kardcsony (Sz. XL1.).

Ocsmanysagnak, pleonazmusnak mondja a birtokos névmas folosleges kité-
telét: ,Az Istennek az 6 j6 volta”. A szdismétlés is ,otsmany”: ,,Azon tselekedeteket
tselekszik” (Sz. XVIL). ,Rusnya pesudo-graphia ... i helyett y-lont vetni” (I. VL).
,Az ékes és bolts nyelv igen meg-otrombult, és el-parasztult” (E16sz0). A fentiek-
bél kiolvashaték a hibat karhoztaté kanonizalt kifejezések, de Geleji Katonanak
a stilusara nem ez a jellemzd, e szavak inkdbb a nyelvhasznalat fajsulyos hibait
hivatottak bemutatni a szerzé érzelmi-szakmai viszonyuldsaval a nyomaték ked-
véért. Nyelvvédelem is ez, 0jitas, a nyelvhasznalat alapjainak lerakasa, erdsitése.

4.

Az alapelvek, f6 tajékozddasi iranyok utdn érdemes megnézniink, miként konnyite-
ne a latin nyelv uralkodasa miatt elnyomott, de éppen a Geleji Katona idejében fel-
szabadulé magyar nyelv irasan, nyomtatasan, tovabba a hangzasan. Az dbécé betdit
fentebb mar leirtam. Mind a latinbdl valdk, bar a tiirk eredet(i ékirast magunkkal
hoztuk a Karpat-medencébe, de az is, mint sok mas ,pogany” szokas aldozatul esett a
liturgia, teoldgia nyelvének, a latinnak. Geleji Katona a latin terminolégiat hasznalva
jegyzi le ajanlasait, megfigyeléseit. Irasjelei koziil leggyakoribbak a val6sagos vagy
altala vélt 0sszetett szavak el6- és utdtagja kozotti kotdjelek és az aposztrof, amellyel
a néveld z-jét helyettesiti. Nyelvi tudatossagként is javara irhat6 a kotdjelek ilyen
célzatu haszndlata, de az ,is” kotszot is hozzakapcsolja a sz6t6hoz ugyanugy, mint
az igekotdket. A Karoli-szovegben kiilonirva talaljuk az igekot6ket a szo6tol mindkét
szérendben: ,meg paranczolta; emészté meg”. Geleji Katondnal mar az dsszetarto-
zast demonstralja a kotdjel mindkét szérend esetén: ,lopatik-el” (I. XXV.), ,meg-kell
kett6ztetnie” (I. XXVIIL), ,le-irok” (Sz. XXV.). Az igekdtdn til a fokjel is kotsjellel kap-
csoladik: ,leg-valogattattabb” (Cimlap). Kazinczynal: ,mondja-ki” (44. 0.), ,kicsal”
(30. 0.), vagyis csak az ige utan all6 igekotd kap kotdjelet, az el6tte allot egybeirja.
Az aposztrof dolgaban 6 is ugy jar el, mint el6dje: meghagyja a néveld z-je helyén.
A sorvégi elvalasztojelet mindhdrman szinte a mai szabalyok szerint alkalmaztak.
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A mondaton beliili irasjelek koziil a kett6spontot mindharman, a pontosvesz-
sz6t csak Geleji Katona és Kazinczy hasznalta, a vessz6t mindnyajan irtak. Zaré-
jellel mindharman éltek; idézdjelet a Biblidban nem talalni; gondolatjelet har-
muk koziil csak Kazinczy alkalmazott. A mondatvégi, tehat a modalitast jelol6
irasjelek kozul a Karoli Biblidban hidnyzik a felkialtojel, mig a masik kettd irasa-
ban follelhetd, mint a kérddjel és a pont mindharmukéban. Némi fejlédéstorténet
tehat az irasjelek dolgdban is kimutathat6 a harom 6sszevetett mi alapjan. Ha a
rendszer fokot nem is taldljuk meg Geleji Katona nyelvtanaban, néhany ponton
eltér mar - és Kazinczy felé mutat - helyesirasaban a Karoli-féle Bibliatol. Kovet-
kezetességek és kovetkezetlenségek egyarant jellemzik helyesirasat, amelyeket
alabb jelzésszerlien igyekszem folmutatni.

Dicséréleg szoktdk emlegetni mai nyelvészek Geleji Katonardl, hogy nyelvi
tudatossaga a szoelemz6 irasmod elvéhez vezette el. A sz6 ,gylikerét” (tovét) ke-
reste, hogy az agglutinal6 nyelviink tovabbi elemeit szemléletesen kiilonitsiik el
vagy rakjuk 0ssze, és azok hatarain (szot6, képzo, jel, rag) a hangzas valtozasait
legylink képesek eredetiikkel egyiitt vizsgalni, alkalmazni. Mind6ssze a hangzé
elv allt szemben vele, nem volt érvényben az egyszer(isit6 és a hagyomanyos iras-
mod. Mégis kialakitott véleményt, amelyet ma az altala nem hangoztatott helyes-
irasi alapelvekhez sorolhatunk.

Ha az y és j annyi vitara adott okot késébb is (Révai?*® és Verseghy kozott
példaul), nem csodalkozhatunk Geleji Katona dilemmain e kérdésben. A fent mar
emlitett néhany eset is az y koril fogalmazdédott meg. Az i, y viszonya is kiélezet-
ten fordul el8 nala: ,Rusnya pseudo-graphia ... i helyett y-lont vetni” (I. V1.), irja,
de a ,papyros” (Sz. XLIV.) szerinte rendben 1év6. A Révai Miklos jottista el6dje-
ként is tisztelhet6 Geleji Katona az ], n, t utan j-t, nem y-t ir: vadolja, szanja, mutat-
ja, nem pedig mutattya. Itt tehat a kiejtéssel szemben kovetkezetesen alkalmazza
a széelemzé frasmoéd elvét (1. VIL).

A hiatussal mar kozel hézagtalanul banik, vagyis kiteszi a j-t: ellenkezéjiil (1.
IV.); kijes, kijetlen, kijé, hijaba, munkajiban, fijok, leAnyjok. A Karoli-biblia vegyes
i és y, j hasznalatanal mar el6remutatébb az 6 irdsa: mig a Bibliaban gyiiytom
(Hoseas VIII. 10.), fejedelmeknec, iaygatasra (Amos VIII. 3.) lerusalemben, ray-
ta (Machabeusok V. 22.) mutatjak a bonyolult y hasznalatot, addig Geleji Katona
csak a kételemii massalhangzokban (gy, ly, ny, ty) és az idegen eredetii szavak-
ban, nevekben tliri meg: hogy, melly, nyelv; battyok; syllaba.?®

235 A kereszténység megerdsitése, hazan beliili altalanossa tétele az akkoriak szerint csakis a korabbi,
»pogany” szokasok tiltasaval latszott lehetségesnek. Ilyen volt a honfoglaldskor hozott ékiras is.

236 Révai Miklos (1750-1807) lemasolta Geleji Gramatikatskajat, hiszen 6t tartotta el6djének, mert a
legeredetibb gondolatok a helyesiras terén téle szarmaznak: racionalista alapon etimologikus, jot-
tista, a reformatus helyesirast kovette szemben Verseghy Ferenccel, (1757-1822) aki y-istaként allt
szemben az egyetemen tanit Révaival.
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A hiatus dolgdban még Kazinczy is bizonytalan 1811-ben: hijaba, fija (Tovi-
sek és viragok 14.ill. 26. 0.), mint a fentebb mar taglalt helyesirasi alapelv hézag-
talan alkalmazasaban, a széelemz6 irasméd elvében, legalabbis a képzés helye
szerinti hasonulast illetéen. Geleji Katona 6ta megmaradt a ,kiilonb6z6” iras-
médja. Katona: ,meg nem kiilombéztethetnének” (I, XXIV. és XXVI.), Kazinczy:
,Kilombozok” (T. és V. 39. 0.). Egyikiik sem a sz6t6 melléknév voltat tekintette,
amelybdl fokozottat, abbdl igét lehet jelezni, képezni: kiillonb+(6)z+6. Igaz, A Tz
csiholéjaban Ady kétszer is leirta tigy, mint a két nyelvész, bar a 20. szazad elején
mar a kiilléonb” volt az irasmad.

Hasonl6an tér el Geleji Katonanal a helyhatarozo6 ragja a Kazinczyétdl a
hova? kérdésre: (mintha a hol?-ra felelne) ,tengerben veszett” (Sz. I11.), ,észben
kell venni” (Sz. V.). Vagy ,,Christus menyben-menetelinek tidnepei volnanak” (Sz.
XLI.). Az ,iidnep” széban talan az tidvosség napjanak els6 hangjai szélalnak meg,
mig a ,menetelinek” i-je a tiszai nyelvjarasban hangzik é helyett a birtokjel he-
lyén. Az eszkoz- és tarshatarozo ragozasaban is eltér a késébbi irasmdodokétol,
meghagyja a -val, -vel ragot teljes hasonulasos alakja nélkiil: igazsdgval, értelem-
vel (Sz. V.), pedig ejteni is, irni is egyszer{ibb két azonos massalhangzét (masval-
hangzét?). Igy azonban jobban elkiiléniil a sz6t6tél a rag. A széelemz modszer
kovetése mas esetekben magabiztos: pl.: a hall és a hal igékben (I. XXI.), jelentést
megkiilonboztetd szerepi a hosszu illetve a rovid massalhangzé: 1, 11. Itt a sz6
»gyukere” dont.

A szamnév utdni tobbes szdm hasznalataban koévetkezetes, ez Kazinczynal
sem mult még ki: ,Vagynak sok szok is” (Sz. XIl.), ,hét napokbdl all”. A 19. szazad
elején ,ezerszer ezer kovetojivel” taldlkozunk a Tovisek és virdgokban (21. o.).

Egy id6ében hosszabb folyamat valtozasait figyelhetjiik meg irasmodjaban,
amikor az u<o<a és li<6<e nyiltabba valasi torténetét vizsgaljuk. Az elsd Ossze-
fligg6 szovegemlékeinkben még a legelején jart, de a 16-17. szdzadra mar hang-
zéallomanyunkat a felhasznalds aranyait tekintve is médositotta. Az Omagyar
Maria-siralomban a kot6hangzé az igeképzo6 el6tt még kinzotul illetve veretiil,
illetve a rag maganhangzdéjaként virdgomtul, tirimemt(il, mig a Biblidban igdmot
(Maté XI. 29.), 1abok (Apostolok cs. XIII. 58.), a iaygatasoc (Amos V1. 7.), ,négy ezer
férfiakot meg 61é” (Machabeusok II. XIII. 15.). Geleji Katona a birtokos személyjel
kot6hangzojaként az o-t {rja: kalendariumonk (Sz. XLI.), orvosolniok, tsinallniok
(Sz. VIL), hugonk (Sz. XXL.). a Biblidban el6fordulé templum Geleji Katonanal mar
templom, a godolye mar gedelye (gedelyézik Sz. XXIIL).

A fentiek nem csupan érdekességek a helyesiras torténetébdl, hanem olyan
valtozasok, amelyeknek okat, természetét, irdnyait Geleji Katona megfejteni
igyekezett az egységesebb, szebb, pontosabb magyar iras érdekében, mig a sz6-
lasokrdl értekezvén szovegtani, stilustorténeti, nyelvhelyességi szempontokat
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fogalmazott meg szdzada, a 17. szazad gyakorlatabdl és a koz(0sség) hasznara.
Az altala folvetett ,,observatiok” egyike-masika kanonizalédott a nyelvvel egyiitt
fejl6dé stilustanban, nyelvhasznalatban, nyelvtani tézisekben, és maig, de a Ka-
zinczyig mindenképpen haté tudomanyfejlédésben. J6 érzékkel ajanlja a targyas,
feltételes modu igeragozasban a -nok, -nék alakot: mondandék (Sz. XXVI.). Megélt
400 évet a hasznalata, de az ikes igék ragozasanak beolvadasaval parhuzamosan
ez is elavult. Az is megfontoland6, hogy nem kell mindenaron 4j szo6t keresni,
ha van megfelel tartalmd, hangzasa (Sz. XXVI.). A ,kertlé beszéd” (kortiliras)
(Sz. XXXVI.) sz6szaporitasa, pleonazmusa és tautoldgiaja ellen is szo6lt. Mint
hitszénok, nyelvész, gondolkodé a sajat gyakorlatabol sziirte le szentenciaként
a vonatkozo6 megjegyzéseit. Talan gyonyorkodott is abban, hogy mig a latin csak
két szoval, a magyar tomorebb 1évén, eggyel is kifejezi ugyanazt: potest facere
= megcselekedheti (Sz. XXVI1.). Ha valaki megmosolyogna ajanlasat - amelyet a
szebb hangzas érdekében fogalmazott meg - a tik mony helyett hasznaljak a tik
tojomanyt (Sz. XXVIIL.), akkor képzelje magat a helyébe: szétara, nyelvtana jo-
formdan csak annyi volt, amennyit maga teremtett. K6zben végeznie kellett nagy
munkajat a fejedelem mellett, az egyhaz vezetésében, a ,papistakkal” folytatott
hitvita soran, a legtehetségesebb magyar ifjak iskolaztatdsanak ligyében stb.
Mindezek mellett jelentds az iréi, szonoki munkaja. Ebbél a ,tojomanybol” nem
is olyan rossz utédok keltek ki. Apaczai mellett kdvetdk is akadtak, els§sorban a
széelemzd irasmod elve altal elblivolten (pl.: a jottista Révai Miklds), de ellenz6i
is megszoélaltak: Tsétsi Janos (1650-1708), Medgyesi Pal (1605-1663). Az el6bbi
tdmadja Geleji Katona dogmatizald, vitatkozo, elméleti fejtegetésekbe torkolld, a
puritanok szerint mar elavult prédikalé modorat, mig Medgyesi Pal Geleji Katona
,udvari piperéjét”, bonyolult manierizmusat tamadja. gy allandé vitaban sziile-
tett az 4j, hasznalhatd nyelv, amelyen azonban Kazinczyék lenditettek elére a leg-
nagyobb erdvel a 19. szazad elsé évtizedeiben.

5.

A nyelvvédelem kora vele kezd6dott. Nyelviinkon formalnia kellett el6bb, hiszen
sparasztul”, ,gorombajul”, ,botstelen” maédon, ,illetlen sz6”-val, ,rusnya pseu-
do-graphid”-val hallatszott sokszor. Ajanlasai mind a helyesirast, mind a szélast
illet6en ezt a nyelvvédelmi mozdulatot jelentik. A f6névi igenév ragozott alakjat
hasznalnunk pl.: ma is a valasztékosabb forma. Geleji Katona is csak ragozva irta,
mondta: meg kell e'nek lennie, tudnia, lenniek. Kar volna a mai nyelv sok szaz tu-
dos, az Akadémia altal kialakitott allapotat visszavetitve Geleji Katona és el6dei,
kortarsai torekvéseire azt mondanunk: sokszor gyermeteg okoskodas jellemzi
Oket. Minél kés6bb kezd6dott volna el a tudatos nyelvvédelem, annal kozelebb
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esne a mahoz a tudomanyra, irodalomra, a , kdzbeszédre” alkalmas nyelviink kiala-
kulasa. Veliik, majd Kazinczyékkal folytatva ez aldasos tevékenységet, sok nemzet
altal megcsodalt, gazdag, kifejezd, szép lett a magyar nyelv. Ha a 16-17. szazadban
még ott is tartott, hogy hosszu z és n volt helyes a koziil és utana szavakban, tovab-
ba a multidé jele még maganhangzé utan is csak t volt (Sz. XXI.; XXXVI.; Karoli Bib-
lia Maté X. 40., illetve Mark III. 10.: botsatot, gyogyitot), Kazinczy pedig az idegen
nyelvek mintajara még a nemeket is bevezette volna, azért mai nyelvi allapotunk
nélkiliik elképzelhetetlen lenne. Geleji Katona ugyanugy fontosnak tartotta a nyel-
vi tudatossag szempontjabdl az irast a széelemzésnek megfeleltetni, mint ma is
gondoljuk; igyekezett egyszertisiteni, szebbé formalni a szavakat irdsmédjukban
is, szdlasban pedig a vilagossag kovetelményének adozni, irtézva a ,keriil6” be-
szédrol (Sz. XXXVI.) az 6 nyelvi ,,observatioi” éles 1atasro], j6 izlésrdl tantiskodnak.

A kényvnyomtatas, a tudomany, az igény az egységes, hasznalhaté nyelvre az
6 gondolkodasmadjat is a magyarsaghoz tartozas érzésével erdsitette. Az akkor
hivatalos latin kizarélagossagat csorbitotta torekvése, amellyel Bessenyei, Kazin-
czy felé mutatott. O is lathatta mar, hogy minden nemzet csak a maga nyelvén
lehet tudds, erds, fennmaradni képes. Ehhez az irastud6 értelmiségnek akar a
poklokat is meg kell jarnia, kidllnia biralatokat, csufolédasokat. Geleji Katona
harcosan élte meg a nyelvvel 6sszefiiggs vitakat, mert latta a célt az egységre to-
rekvésben, nyelviink természetét jol feltérképezve pedig a gyakorlatbdl taplalva
érvrendszerét szabalyokat is képes elvonatkoztatni. Példaja mutatja: a tudoma-
nyos eredmények is csak akkor id6t alldk, ha komoly, széleskori vitakban sziilet-
nek. Abban, néha csak abban volt része Geleji Katona Istvannak. Ma, amikor szii-
letésének 520., halalanak 460. évét éljiik, illik megemlékezniink réla, hovatovabb
Kazinczy egyik el6djeként tisztelniink.

A Felhasznalt irodalom

- Bdrczi Géza: A magyar nyelv jelleme. Magyar nyelv a gimnazium Il. o. szdma-
ra. Tankonyvkiadd, Bp., 1980.

- Mészdros Istvdn: Régi mesterek gondolatai: Apaczai Csere Janos. = Elet és Tu-
domany, 1996. 25. sz.

- Miké Gyula: Geleji Katona Istvan két gyaszbeszéde az Exequiae Coeremoniales
kotetben. = Konyv és Konyvtar, 2005.

- Nemes Andrds: Geleji Katona Istvan tanul6évei a XVII. szazad protestans isko-
laiban itthon és idegenben. = Szolnoki Tudomanyos Kézlemények XII. Szol-
nok, 2008.
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- Szathmdri Istvdn: A magyar stilisztika utja. Nemzeti Konyvtar. Gondolat Ki-
adé, Bp., 1961.

- Szathmdri Istvdn: Geleji Katona Istvan. = Magyar Nyelvér, LXXXVIIL. 1964.
248-252.

- Szathmdri Istvdn: Régi nyelvtanaink és egységesiil6 irodalmi nyelviink. Nyel-
vészeti tanulmanyok. Bp., 1962.

- Zsizsmann Endre: Eszmeiség és nyelvhasznalat Apaczai Csere Janos Magyar
Enciklopédiaja. = Miivel6dés, 2008. februar.

A szép és a jo mint vezérlo elv Kazinczy
életmiivében

Aligha talalunk két masik fogalmat, amelyek ugy atfogjak, jellemzik, megjelenitik
a természetet, tarsadalmat, a gondolkodast, érzelmet, egyaltalan a létet, mint a
szép és a jo. Lehetnek fénevek, melléknevek; a mondatban alanyok, allitmanyok,
jelzdk; a miivészetekben a tartalom és a forma; az emberiség kiizdelmeiben a cél
és eszkoz; az értékrendben vezérld elv. Nem véletleniil tapadt 6ssze elvalasztha-
tatlanul az 6kori ember tudatdban, torekvéseiben, amelynek egyszavas kifejezé-
se a kalokagathia.?®” A kés6bbi korokban is racsodalkoztak, axiomaként kezelték
a szép és a jo Osszetartozasat a miivészetekben, de az élet egyéb teriiletein is
a megkeriilhetetlen voltat. A torténelmi, tarsadalmi fordulatokkal e kategériak
is valtoztak, de alapelv voltukban megerdsitette 6ket a tartalmukban hordozott
egyetemes értékek sora.?*® A kiilonboz6 korokban kialakult filozdfiai, ideoldgiai,
esztétikai, etikai felfogasok nem kertilhették meg az 6kori, elsésorban az ariszto-
telészi?*® normakat e téren. Vagy ugy, hogy alapoztak rajuk, vagy tigy, hogy ellen-
pontokat fogalmaztak meg.

237 A szépség és a josag filozofiai tananak fogalma, amelyben a testi és szellemi tokéletesség igénye feje-
z6dik ki.

238 Aranyossag, emberléptiliség, parhuzamossag, egyszerliség természetesség; hasznossag, célszertség,
emberség, egyiittmiikodésre torekvés stb.

239 Arisztotelész (Kr. e. 384. - Kr. e. 322.) filozofidjanak 1ényege a forma és az anyag, a lehetdség és a va-
16s4g kettéssége. Ov a szélsdségességtl, az arany kézéputat hirdeti. Szerinte tokéletes rend uralko-
dik a vildgban. Ezt az alkotasoknak tiikrozniiik kell. A szép lényege a j6 és a kellemes kapcsolatdban
talalhato.
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Az 6kori eszmények ,ataludtak” a kozépkort, de Ujraéledtek a reneszansz-
ban, majd a 18-19. szazad klasszicizmusaban. Magyarorszagon ez az ujjasziile-
tett 0kori hatas elnémetesitd torekvéseket, ugyanakkor nemzeti 6ntudatra ébre-
dést talalt az ezerhétszazas évek végén, a kovetkez6 szazad elején. A kiilonboz6
miivészeti és filozofiai iranyzatok®* is 0sszetorlodtak ebben az id6ében, igy nem
véletlen, hogy tisztan egyik sem tudott megjelenni egy életm{iben sem. A Kazin-
czyéban is nyomon kovethetjiik a hangsulyok eltolddasat, ha agy tetszik: az e té-
ren val6 fejlédést. Kordnak nagy nemzeti feladatai koziil testéhez-lelkéhez kozel
allé jutott neki: a nyelv, az irodalom fejl6désének megalapozasa, az alkotok és az
olvasdk izlésének igazitasa az altala szépnek és jonak tartott formahoz, tartalom-
hoz. Korparancsnak, egyszersmind személyes vallalasnak tartotta megfelelnie
e kihivasokra. Pénzt, faradsagot nem sajnalt leveleiben, személyes taldlkozasai
szervezésével valamiféle egységet kialakitani az esztétika, etika nyelvre, iroda-
lomra érvényes elveiben. {réi, koltéi, kritikusi munkaja mind ennek az eszkozévé
nemesedett. Sommas itélettel sz6lva inkabb szervezdje, vezére volt a folyamatok-
nak, mintsem a miiveivel hozzajuk igazodé alkoté. Tételesen ugyan nem fejtette
ki esztétikai, erkolcsi elveit, mégis lesziirhet6 életm{ivébdl mind a szépre, mind a
jora vonatkozd nézete, érvrendszere. Els6sorban levelezésébdl, kritikai megjegy-
zéseibol, a Tovisek és virdgok verseibdl deriil ki mindez. Maga A szép és a jé cim{
verse is - amely az Otletet adta e tanulmdany irasahoz - az 1811-ben megjelent
kotetébdl valé. Ha a szinonimakat nem szamoljuk is, a 38 oldalnyi kicsiny kotet-
ben a szép 18-szor, a jé 16-szor fordul el6, jelezvén a fogalmak kézponti szerepét.
Kazinczy eredetiben is olvashatta a gorog és a romai megfogalmazasait a szép-
nek, jénak, de a késébbi korok is foglalkoznak veliik, hiszen ezek tobb elemiikben
valtozo kategoridk, ha vannak is konstans jegyeik.

Esztétikajanak, etikajanak alapvetését, kiindulasi pontjat a klasszikus 6kor ér-
tékitéleteiben talalhatjuk. Kazinczy miveltségének onnan szarmazik meghatarozo
része. A sajat koranak szelleme, a hozzaférhetd, e témaval foglalkozd, els6sorban
filozo6fiai munkak szdmara is principiumma?*! magasitottak a kalokagathiat, az esz-
ményire, tokéletesre torekvést, kiilondsen ha nyelvrél, irodalomroél volt szé. ,Szent
Andrastea, mérj bosszut az otromba beszédért”?*? - fakadt ki a nyelvrontokra. A
panteista felkialtasa is a szépségeszményét, kora izlésiranyahoz igazodasat szem-
1élteti: , Természet, te vagy a torvény s a mester”*** Ha csak e két mondatat ven-
nénk szemiigyre, bel6liik is latszana, hogy megférnek egymas mellett a kiilonb6z6

240 Barokk, rokokd, klasszicizmus, szentimentalizmus, romantika, népiesség, ill. a felvilagosodas kori
racionalizmus, empirizmus, panteizmus, a politikaban a liberalizmus, a kanti német idealizmus, a
marxizmus.

241 Elv, alapely, vezérelv; végok.

242 Tovisek és viragok: A nehéznyelvii.

243 U.o. 10. Prozai s poétai szollas.
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korokban divé filozofiai, esztétikai és etikai tézisei, az dkori értékrendbe illeszt-
het6 szép eszmény a beszédre, szovegalkotasra vonatkozdan,tovabba megfigyel-
het6 a Kazinczyt csak egy szazaddal megel6z6 panteista?** felfogas. Még kozelibb
az 0korhoz, Arisztotelész ,arany kozéputjahoz” a , Térj ki: ne hidd, hogy szép s j6
lehet, a’ mi feszes”*** A szélsGségeket, az afféle értékitéletet eleve kizarja Kazinczy
az esztétikai és etikai normarendszerébdl, mint 6kori elédje, akinek értékrend;jé-
hez inkdbb mérte a sajatjat, mint kora legnagyobb hatasu filozéfusa, Immanuel
Kant**® nézeteihez e téren: ,Szép az, ami érdek nélkiil tetszik”. A korra nagy hatast
gyakorl¢ filozéfus azonban Kazinczyt sem hagyta semlegesnek tanai irdnt, hiszen
az {zlés mibenléte, mindsége e korban kézponti kérdéssé emelkedett. E gondolati
rendszerben a sz€p és fenséges fogalma koziil az els6 a véges, a masodik a végtelen
dolgokra vonatkoz6 kategdria. A szép oromet kelt azaltal, hogy célszeriiséget ab-
razol, azaz a szép a targy célszeriiségének a formaja, a szépség pedig a noumenalis
(érzékfeletti) vilag. E gondolati kdrben az erkdlcsos ember nem a hajlamai, hanem
a kotelességtudata alapjan cselekszik. A szubjektiv {zlés és a szubjektiv géniusz itt
Osszetartozik, a szép, a j6 hasznos, utilista is.2*’

IL.

Az eszmei, miivészeti, s6t tarsadalmi forradalmak idején Kazinczyt6l sem var-
hatjuk el, hogy a szamtalan hatas vektorat egyb6l megtalalja és kikristalyositsa,
kanonizalja viszonylag hosszi munkas életére érvényesen a szépre, jora vonat-
kozdan. Vélekedését e témaban minimum két idészakra kell csoportositanunk:
bortonévei elbttire és utanira.

A bortonben inkabb a klasszikus 6kor idedljaihoz kozelitették olvasmanyél-
ményei: Horatius, Cicerd. A jelenkora Jenisch (1762-1804) lutheranus teolégus,
nyelvész hatadsadt mutatja, legalabbis ami a nyelvészet terén Kazinczy szépérzékét,
erkolcsi felfogasat befolyasolta. A neologizmust els6sorban innen datalhatjuk. A
nyelvvel, annak megujitasaval 0sszefiiggésben a stilus, az irodalmi irdnyzatok és
a szép, az erkolcsos (a jo) mindenre kivetiild érvénye igazgatta a 19. szazad els6
két évtizedében vezérré emelkedd nyelvész, esztéta, irodalmar, kritikus egész
munkassagat, altala az akkori kulturalis életet. Igy a szép és a j6 ez irdnyokra
nyer kanonizaciot nadla. Mindezek el6tt azonban a klasszicizmus jegyében nyi-

244 Az Isten és a természet azonos, vallottdk. F6 képvisel6i e filozofidnak: G. Bruno (1548-1600) és
Spindza (1632-1677.).

245 U.o.: Az iskola torvényei.

246 Német filoz6fus (1724-1804), aki szerint sem a tapasztalat, sem az ész nem ad hti képet a vildgrdl; az
id6, Isten, szabadsag, végtelen elvileg nem megismerhetd, csak fel kell tételezni. Az érdek nem lehet
a mérce sem az etikdban, sem az esztétikdban, vallja.

247 Mindez ,,Az itéleterd kritikdja” és ,, A gyakorlati ész kritikdja” cimi kanti irdsokbdl olvashaté ki.
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tott frontot a nyely, a stilus, az irodalomkritika terén. Erre egyértelmi igazolast
olvashatunk egyik levelében: ,Ezek az Aestheticusok magok sem tudjak igen sok-
szor mit mondanak, oly czifra szokkal fecsegnek, hogy azt hinné az ember, hogy
mondanak valamit s az 6 valamijek végre is semmi... Ez 1évén palyam, kéntelen
vagyok néha Aestheticakat olvasni: de ez a munka nekem Kkin. Classicus munka-
kat kell inkabb olvasni s az érzést élesiteni. Hijaba magyarazza azt akarki, miért
szép a szép, s miért rut a rut. De ezt nem kell egészen elmulasztani”.?*® Miivészet-
elméleti tekintetben Boileau-hoz csatlakozott, akinek példaképei, mintai szintén
az 6korbdl valok: Horatius, Arisztotelész. Hatasukra Kazinczy is 6sszekapcsolja
az egyszerliséget és a nagysagot. Az e korban a divatbél lassan kivesz barokkos
fenségesség helyett a fenséges neoklasszicista érzelmességet fogadja el, amely
visszafogottabb a barokk szenvedélyénél. Nala is nagyobb hatast gyakorolt Ka-
zinczyra Winckelmann. Az idedlis szép a belsé lelki szépség kifejez6dését jelenti.
Ha csak a kiils6ben jelenik meg a szépség, az mar formalizmus, el kell vetni.
Kazinczy életmiivének legmarkansabb jegyeit, s6t korszakhatarait is leirhatjuk
a szép és a jo fogalmanak, a hozzajuk viszonyulas valtozasanak alakulasaval. Kez-
detben - bortonévei el6tt - sok irdnyban tajékozodott (francia, angol, német stb.
filoz6fusok, nyelvészek, irok, irodalmarok nézeteit ismerte meg e korben), majd
a borton hat és fél évében elsGsorban a klasszikus 6kori felfogast tette magaéva,
onnan Kikertilve azutan a goethei,?* schilleri?*® elveket is beépitette gondolatrend-
szerébe, majd pedig megtorténik mindezek ,kristalyosodasa”, amely folyamat egy-
féle kanonizaciét eredményezett Kazinczynal. Annak alapjan itéli meg mind a nyel-
vet, mind az eléje kertlt irodalmi alkotasokat, egyaltalan a vezérletével kialakult
mivészeti, nyelvi, kulturdlis folyamatokat. Nem valtak dogmakka tézisei e téren,
hiszen példaul neologista nézeteivel az 1810-es évek masodik felében nem tudta
volna lezarni a nyelvijitas akkori szakaszat, ha nem fogadja el az ortolégusok po-
zitiv torekvéseit is.?! Ezt kovetden irodalmi vezérségének fénye megkopott ugyan,
az Uj nemzedék mar Kisfaludy Karoly koré szervezédott, azaz a romantika vette at
altala a klasszicizmustdl a vezetd szerepet, de a legtjabb jelentkezdk, példaul Vo-
rosmarty, E6tvos Jozsef nala tisztelegtek véleményért miiveikre, elképzeléseikre.

248 1810. mérc. 28-an Zabolai Kis Sdmuelnek Bouterwek (1766-1828) esztétikajarol szolva. KazLev. XII.
250.

249 ,Werke des Geists un der Kunst sind fiir den Pobel nicht da” - allitja mottéul Tovisek és virdgok
c. kotetében: A szellem és a miivészet alkotdsai nem a cs6cseléknek valok. A fentebb stil pregnans
megfogalmazasa.

250 A rousseau-i kozosségi szellemmel (A tarsadalmi szerz6dés cimli munkéjdban) szemben a liberd-
lis individualizmus, az egyén mindenoldalu kiteljesedését vartdk a németek az esztétikai neveléstSl
(Esztétikai levelei).

251 ,Jol és szépen az ir, aki tiizes ortologus és tiizes neoldgus egyszersmind, s egységben és ellenke-
zésben van 6nmagaval” - békiti a két tabort Ortologus és neoldgus nélunk és mas nemzeteknél c.
ropirataban 1819 augusztusaban Széphalomrol.
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Kazinczy érdeme, hogy az irodalmat atvezette a romantikdba. Hosszu utat
tett meg az iranyzatok fel6l nézve is: a barokkal szemben a rokoké miivességén,
a klasszicizmuson 4t a szentimentalista érzelmesség a romantikaba juttatta az
izlést, majd kénytelen volt allast foglalni a napéleoni id6kben foler6sodott, nem-
zeti érzelmek keltette népiesség kérdésében is. Elvi szintre emelkedett ugyanis,
hogy az irodalmi nyely, stilus kialakitdsanal majd egységesitésénél milyen mér-
tékben alapozzanak a k6znyelvre, a népnyelvre. A ,fentebb stil” elkiiloniteni igye-
kezett magat az ,alacsony tomeg” nyelvi szintjét6l, min6ségétdl az irodalomban,
de a nyelvujitasi kiizdelem eredményeként nemcsak a nagy magyar irodalmat
megalapozd nyelv jott 1étre, hanem a dialektusok f816tt a koznyelv is egységestilt.
A népiesség pedig a reformkori nemzetté valas elsopré érvény( irdnyzatava nott.

II1.

E témaban érdemesnek tlinik Kazinczy legf6bb tevékenységi formai kzben meg-
vizsgalnunk a szép és jé altala értelmezett tartalmat és terjedelmét, a hozza koto-
d6 viszonyat. A nyelvhez, stilushoz, irodalomhoz, kritikdhoz, sajat alkotasaihoz,
a tobbi mivészeti 4ghoz val6 viszonya mind-mind hiven tiikrozik a szabadké-
miivesség els6 nagy személyiségének erkolcsi és esztétikai elveit.>2 Mindezt val-
tozasuk kozepette, ugyanakkor egységben is. A szép és jo blivkorébol soha nem
tudott, de nem is akart kilépni.

Eletrajzanak nem hangstilyos mozzanataiban is lathaté, miként keresi a szé-
pet, jot. Lanyai kozil kettdt is Iphigénianak kereszteltetett (az els6 egyéves ko-
raban meghalt), azaz Goethe hésndje nevét adja ,irodalmilag”. Ezzel is kifejezte
literatori szenvedélyét, a nyugati fejlett irodalmakhoz kotédését, az antik min-
tairodalom tiszteletét. Némi maliciaval mondja Szauder J6zsef,>>® hogy a szép és
okos nék kozott csapong Kassan, nem tudvan valasztani koziiliik: Szép legyen? J6
legyen? Ennél fontosabb Kazinczynak az esztétika tudomanyahoz val6 viszonya,
valamint sajat, kedvtelés szintjén végzett milivészi tevékenysége. Nem veti el a
tudomanyt, de els6sorban a miikozelség, a gyakorlati miivészettudomany érdek-
li. Tantigyi hivatalnoksaga idején, amikor Bécsbe latogatott, portréfestékkel, réz-
metsz6kkel, mas miivészeti dgak képviselGivel taldlkozott, s6t képkeresked6kkel,
szakértokkel is. Valasztékos izlését kielégitették a Belvedere képei, szobrai. So-
kat megjelenitett beldliik kdnyveiben, kiadvanyaiban. Az arnyékrajzok korabeli
divatjanak 6 is hddolt, sikeresen miivelte. A plasztikus mlieszményt igyekezett
érvényesiteni, mar csak Goethe iranti tisztelete nyoman is.

252 Gergye Laszlo: Muzsak és gracidk kozott. Kazinczy és a graciakoltészet. 1998. Budapest.
253 Az1 és 1L Ratio Educationis (taniigyi rendelet) 1777. és 1806.
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A szép és a j6 jegyében kiilon-kilon is érdemes megvizsgalnunk Kazinczy
tevékenységi formait, amelyek céljukat, miivelésiiket tekintve megbonthatatlan
egységet képeznek. A forditas, konyvkiadas, kritika, sajat miivek, a levelezése a
korabeli irétarsadalom szinte minden tagjaval az irodalmi izlésfejlesztés, egy-
ségesités, ,szakmai” tokéletességre torekvés jegyében, a nyelvijitasi kiizdelem,
egyaltalan vezérsége, az ezzel jaro attitlid mind-mind egy nagy, 6sszefoglalhato
cél érdekében szolgdl, s ez nemzeti irodalmunk kialakitasa és fejlesztése a nyuga-
ti mintak alapjan, amelyek azonban a klasszikus 6kori példan nevelkedve valtak
Kazinczy csodalatanak targyaiva, alanyaiva.

Bessenyei Gyorgy korszakot nyit6, nemzeti feladatot megjel616 hatasa Kazin-
czy munkas életét is képes volt programozni. Ha mar a nemzeti literatira meg-
teremtése volt a célja, kellett hozza nyelv, amelyen ,tuddssd” valhat a nemzet és
naggya az irodalom, tovabba olyan mintak is, amelyek megrajzoljak a cselekvés ut-
jait, s kellett a vitak soran kialakult egység ez ligyben, amelyhez szintézisre torekvd
vezéregyéniség is tarsult Kazinczy személyében. E nagy nemzeti vallalashoz intéz-
mények is kellettek, aktiv tarsasagok. Az el6bbihez a Bessenyei altal igényelt ,,tudos
tarsasag”, vagyis a kés6bbi Akadémia, de sziikség volt az alland6, magyar nyelvii
szinhazra, az oktatas fejlesztésére is.2* Ezeken felill az elnémetesit6 torekvések
ellen hatott, hogy 1790-ben az alsé tablan bevezették a magyar nyelvii targyalast;
1802-ben grof Széchenyi Ferenc a magyar nemzetnek adomanyozza gytjtemé-
nyét, konyvtarat; 1805-ben elfogadjak a magyar nyelv hasznalatat a hivatalokban;
1825-ben grof Széchenyi Istvan folajanlja éves jovedelmét az Akadémia felallitasa-
ra, amelynek elssorban a magyar nyelv apolasa, fejlesztése, védelme, a nemzeti
kultdra felvirdgoztatasa volt kit{izott célja. Maga Kazinczy is szinte intézménnyé
emelkedett, hiszen levelezésével, minden irodalmi, nyelvi, kulturalis témaval, véle-
ménnyel mintat igyekezett adni, amellyel vitatkoztak ugyan, de az 6 izlése lenditet-
te el6re a nyelv és irodalom ligyét, Szemere Pal szerint legalabb egy fél évszazaddal.

Meglehet6sen nagy vitat valtott ki az eredetiség kérdése. A nemzeti irodalom
csakis magas miivészi szintli eredeti miivekkel gazdagodva fejlédhet, azonban
Kazinczy szerint a kiilfold koltészetével - mint mintaval - fejlédjék el6bb a ma-
gyar koltészet, aztan legyen eredeti médon magyar. Kdlcseyvel, baratjaval is az
eredetiség, a szerzd személyének masodlagosan kezelt médja miatt keriilt sor
a kenyértorésre. Kazinczyhoz jutott Homérosz Ilidszanak Kolcsey altal forditott
néhany részlete. Azokat egy pataki tanarnak atadta, aki meghalt, de hagyatéka-
ban nem emlitette a fordit6 nevét. A kiadvany igy plagiumper inditasara sarkallta
Kolcseyt. Kazinczy ugy vélekedett, hogy nem a szerz6, hanem a mi értéke a fon-
tos, a 1ényeges. Kolcsey szakitott a neolégusokkal, mert mas véleményen volt.

254 Az1. és 1l Ratio Educationis (taniigyi rendelet) 1777. és 1806.
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A forditdst a korban szakmanyban végezték. Kazinczy,?>® Katona J6zsef**¢ élen
jartak, hiszen igen kevés volt az eredeti magyar alkotas, amelyeket szinre lehetett
vinni, masfel6l mintat nyujtani, kozizlést nevelni is akart Kazinczy a forditasaival,
amelyeket tobbnyire szorosra fogott. BAcsmegyeyét példaul német kérnyezetbdl
magyarba helyezte at, a purizmusnak®’ is ellenfele maradt. Megtartotta a tarsa-
sagi élet nemzetkozi nyelvi fordulatait is, hiszen a gorog, latin, Gjlatin és a német
nyelvek biivoletében élt, olvasott, forditott. Mindezzel a Barczafalvi-féle?>® tilzott
djitas ellen volt, mert a nemzetk6zi mlszavak gyokeres kiirtdsat nem helyesel-
hette. Az ortolégusok az idegenszerii szépségek meghonositasa miatt fordultak
szembe Kazinczyval, pedig az ortologus Verseghyvel egylitt vallja: a nyelv eszkoz,
melynek célja, hogy gondolatainkat, érzelmeinket hajlékonyan, arnyaltan fesse
le. Az idegen nyelvi elemek szerinte gazdagitjak a magyar eszkézrendszerét.

A XIX. szazad els6 két évtizedében megkeriilhetetlen volt vélekedése, de sze-
mélye is a nyelv, irodalom, esztétika kérdéseiben. Sok frontot nyitott, felkavar-
ta az irodalom, kulttra, a nyelv allévizét, majd kiizdelemben kristalyosodtak ki
normai, amelyek a szép és a jo fogalmi rendszerét, masrészt koltd, esztéta, vezér
mivoltat erdsitették. Sok embert magara haragitott véleményével, biralataval,
kompromisszumra alig hajlo jellemével. Ha csak a Tévisek és viragok csipkels-
d6 epigrammaira tekintlink, a nem szép és nem j6 miivek és iroik megkaptak a
magukét. , Tovisei néha karcoltak, dm Kazinczy lelke mélyén mindig az id6tlen
szépség szerelmese, poéta maradt.”*° E mindségben szilardan védte allaspont-
jat. A debreceniek Arkadia-pere,?° a dunantiliak Mondolata?! erésen tamadta
Kazinczyt. Leveleiben, személyes vitdiban minden fronton tudott eré6t mutatni,
hiszen folvértez6dott nagy ismeretekkel és szent elhatarozassal a nyelv, iroda-
lom, kritika dolgaban.

255 Bacsmegyeynek gyotrelmei (Goethe Wertherjének nem jutott példanydhoz, igy a szentimentalista
kordivatot szintén tartalmazé Kayser-féle Werthert forditotta); a Hamletet is németb6l, Rousseau:
Tarsadalmi szerzédés; Der Americaner (Bessenyei kisregénye németiil, amelyet Kazinczy 16 éves
koréban fordit). Lanossza, szomorujaték németbdl, Kazinczynak forditott egyveleg irdsai l. k.

256 Kellett az dllandé magyar szinhaznak - ahol 6 dolgozott - a sok 1j darab, ezért irt és forditott, atdol-
gozott, dramatizalt: Zigler-, Kotzebue-darabokat forditott.

257 Tartézkodas az idegen szavak, fordulatok alkalmazasatdl; a nyelvi hibak konyortelen birdlata.

258 Barczafalvi Szabé David (1752?2-1828?) a germanizélé rendelet ellen siirgette a nyelv megujitasat
»vad” neolégusként. Ujitésai heves ellenkezést valtottak ki, de maig él vagy szdz szava: tudat, tarsa-
dalom, mondat stb.

259 Gergye Laszlo: Muzsak és gracidk kozott. Kazinczy és a graciakoltészet. Bp., 1998.

260 Tollharc Kazinczy és Fazekas Mihdly, Debrecen értelmisége kozott. Csokonai sirfelirataként java-
solta folirni Kazinczy: L Arkéadidban éltem én is”, de a debreceniek marhalegel6t értettek Arkadian,
megharagudtak Kazinczyra, bar 6 a koltészet hondra gondolt. Ez volt az els6 hasznosnak itélt vitdja
a nyelvujitasi harc el6tt (1805-1807.)

261 Somogyi Gedeon gtnyolta a neolégusokat, elsésorban Kazinczyt: Dicshalom (Széphalom), Zafir
Czenczy (Kazinczy Ferenc anagrammaja) (1813.)
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A szép és a jo a kritikaban cstcskategoridk. Biralataival - kiilonosen Kisfalu-
dy Sandor és Verseghy Ferenc koteteirdl - sok ellenséget szerez az ortologusok
és a nem hivatasos irék korében. Epigrammaiban igyekszik nyelv- és {zlésujitast
végezni, episztolaiban nemzeti kulturalis programot korvonalaz, egyre nagyobb
teret enged az egyéni izlésnek, de arisztokratikusan elvalasztja az irodalmi nyelvet
a koznyelvtdl a ,fentebb stil” jegyében. Kisfaludy Karoly Hunyadi cimii dramajaval
kapcsolatban a szép hierarchiajat kéri szamon: az esztétikumot nem szabad ala-
rendelni példaul a patriotizmusnak, a szépségé az elsébbség. Itt mar szinte auto-
nomiat élvez ez a fogalom, a civilizalt szépségek kultuszanak, a miivészinek hive.

Kritikai elveinek iranyai koziil markans szerep(i az ,idegen szépségek” kove-
tése, vagyis az Okori gorog és a legtijabb, modern eur6pai versformak atvétele, sét
az itdliai szonettet?*? § honositotta meg nalunk. Els6sorban a fentebb stilt céloz-
za vele. A leoninuszon?®? kiviil helyesli a tobbi nyugat-eurépai forma atvételét. Az
idémértékes ritmussal gazdagitotta a magyar versformat, megsziintette a ,,nemzeti
versidom” egyeduralmat. A szonettrdl lelkesen ir: gyonyorkodteté poén a végén,
de nem epigrammai, mondja. A dramai jambus is meghonosodott. A magyar nyelv
a rovid-hosszi szotagbdl allo ritmusképletet szivesen befogadta. Kazinczy Ber-
zsenyit is rabirta széptani elvei kovetésére, azaz a klasszicista verselésre, mivei
klasszicizal6 iranyu atdolgozasara. Szonett-divatot teremtve Kazinczy el6segitette
tehat az idémértékes vers befogadasat, a szépség kanonjaba illesztését.

Kritikusi énje kialakuldsat nemcsak az ,idegen szépségek” hataroztak meg,
hanem a nyelvvel, az irdi magatartassal, széhasznalattal, a nyelv irodalmi ma-
gaslatokra toré igényével f6lléps, mindségre hajtd elvei is. Cserey Farkasnak irt,
nyelvijitasi elveit is summazo levelében az esztétikai kovetelményt, forditoi el-
veit is rogziti*®* ,Az Aeshteticus Irénak” szempontja, ,hogy szélldasom elegans,
energicus, Uj zengésti szdllas legyen”. Nem minden irasra vallalkozo tudott meg-
felelni e kovetelményeknek. T6liik nem kér ,aldozatot”, inkdbb szantas-vetésre
utalja 6ket.26> [r6i érdemet nehéz volt téle nyernie minden kortarsanak, hiszen a
,mesteri miv” olyan, mint a tokaji bor: iz, csin, t{iz vagyon a’ versbe’...”2¢

262 A 13. szézad els6 felében, Szicilidban Giacomo da Lentino alakitotta ki a 14 soros, endecasillabo (11
szotagu sor, tobbféle ritmusy, keresztrim, késébb tobb rimképlett, 2x4+2x3 soros strofakbol allo
koltemény). Virdg Benedek hangzatkanak, Kazinczy csengd dalnak becézte. Az én boldogitém cimi
szonett volt az elsé téle.

263 A 12. szazadbol, Le¢ latin kolt6t6l szarmazé versforma a leoninusz, amely disztichon, de a sorok
kozepe és vége rimel. Nalunk Gyongyosi Janos muvelte. Kazinczy megbantotta, majd kiengesztelte e
forma alkalmazédsa miatt. Késébb Babits is irt ebben a formaban.

264 KazLev. I11. 741. levél, 301-305. Er—Semlyén, 1805. marc. 31. ,,a vildgossag nincs elvélasztva a setét-
ségtol... Az @ Nemzet, amelly még csak kezdi literaturai palydjat, ha kériilotte olly Nemzetek laknak,
@ mellyek mér sokra haladtak-el @ magok atjukon, észrevehetet(leniil) azoknak kévet6jévé lesz, s’ jol
teszi, ha ezen az Uton annyira megy, @ mennyire lehet”

265 A nagy titok. =Tovisek és virdgok. Széphalom, 1811. 2.

266 Iréi érdem. = U.o. 6-7.
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Nem volt konnyi 6tvozetté olvasztani a XIX. szazad elején a temérdek hatast
a nyelvben, irodalomban, ha azt a kohot egyszerre fiitotte a felvilagosodas heve,
az Okor feléledd tiize, a nemzeti 6ntudatra ébredés langja, a nyugat-eurépai pél-
dak laza. Hiitotte ugyan az elnémetesit6 torekvés, a valtozni nem akarék huhoga-
sa, a nyomtatott sajté sziikos volta és a magara haragitottak taboranak novekedé-
se, mégis 6 valt koranak emblematikus alakjava, aki folkavarta a kulturalis életet,
harcot robbantott ki az irodalom, a stilus és a nyelv megujitasaért. Biralatainak
elméleti megalapozottsagaval a kortars alkotokat elére, a nagy magyar irodalom
alkalmas nyelvezetének megteremtése felé forditotta. S ha el is tavolodtak téle
néhanyan, a fejlédés utjan tették.

A sokféle hatas nyoman Kazinczy klasszicizmusa 4j irany, de az elnémetesit6
torekvések folerdsitették a nemzeti ellenallast a nyelv dolgaban. Igy a provin-
cidlis népiesség nagyobb szerephez jutott. A torvények megalapitasa, leirasa e
téren kovetelménnyé noétt. A leird nyelvtan a hasznossagi szempontu megujitas,
a nemzeti nyelv kdvetelményeinek, szellemének rogzitése elsddleges feladatta
emelkedett, hiszen a kozéleti igényeket kovetni, gazdagitani kellett, mellette a
nyelvet, annak leir6 nyelvtanat egységesiteni, ha nagy irodalmat akartak. E torek-
vésben a szép és a jo fogalma koziil az utébbi uralkodott el, amely a nemzeti élet
mindennapjait szolgalja, mig a szép csak a jéghegy cstuicsa ebben a képben, ami
latszik. A szépirodalmi torekvésben fogalmazédik meg, a stilus megujitdsdnak
igényében. A mar emlitett fentebb stil akart végérvényesen teret hoditani, ame-
lyet majd megtamad, érvényébdl lefarag a Petofi-féle népiesség, de a XIX. szazad
els6 két évtizedében esztétikai célu nyelvijitas kotédik Kazinczy nevéhez. Tobb
helylitt megfogalmazza a normat a nyelvre, stilusra vonatkozdan.

Eletelvei szerint osztalyozta a nyelvi, irodalmi, stilusbeli megnyilvanulaso-
kat. Ezeket az életelveket literatori szenvedélye, irdnyara nézve a klasszikus 6kor
és a nyugatossag, a fejlettebb eurdpai irodalmakban val6 tajékozddas, a fordi-
tas, az idegen szépségek atiiltetésének szenvedélye, a felvilagosult gondolkodas,
a kalvinizmusban megfogalmazddott patakisag alakitottdk ki. Az eurdpai kul-
turat hordozé nyelvekkel, az antik miivészetekkel, nem pedig a mi ,napkeleti”
nyelviinkkel kell tehat foglalkozni, hanem az antik m{ivészetekben iskolazni a mi
irodalmunkat is. Igy az ,egy nemzet, egy nyelv” gondolatanak elvetése egyenes
kovetkezménye volt Kazinczy elveinek e téren. Természetes, hogy ortoldgussa
nem valhatott, hiszen a nyelv megujitasanak, minél el6bb a nagy irodalom hasz-
nalatara alkalmassa valasanak, a meggyorsitott fejlesztésének hive, azaz neol6-
gussa lett. A kdznyelvtdl elszakitott irodalmi nyelv igényét hirdette. A , parasztul
szollas” elleni Geleji Katona Istvan-i**’ berzenkedésre emlékeztetd Kazinczy vi-

267 A Magyar grammatikatska a szoelemz irasmoédot kovetd elveket tartalmazza. A ,,parasztul szollas”,
vagyis a tajnyelvi szOhasznélat ellen volt & is.
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szonyulasa a tajnyelvhez. Nyelv- és {zléstjitast végez, epigrammaiban, episztolai-
ban a nemzeti kulturalis programjat népszertisiti. Egyre nagyobb teret enged az
egyéni izlésnek, Baroczit vallja el6djének.

Az idedlis nyelv ,legyen, aminek lennie illik: hiv, kész és tetsz6 magyarazoja
mindannak, amit a 1élek gondol és érez”2®8 vallja. Ehhez hosszu 1t vezetett még,
hiszen a prozddiai vita?*® 1ényegében atnyult a XIX. szazadba, ahol Vorosmarty
idején, az irodalmi nyelv kialakuldsaval a kdznyelv egységessé valasa is megtor-
tént. Akkorra mar az irodalomrol, stilusrdl, nyelvrdl, egyaltalan azok esztétikai
megitélésérol Kazinczynak is hatni kezdtek széptani itéletei: ,A nyelv olyan, mint
az ég ive a maga egymasba futd szineinek gyonyori jatékaval. Elbontja a szép ja-
tékot, aki a szineket a magok nemeire akarja osztani. Hadd jatsszak jatékokat itt
is a torvény, szokas, analdgia, euféria, izlés, régiség, Gjsadg, magyarsag, idegenség,
hideg j6zansag s poétai szallongas.”?’° ,A nyelv annal tokéletesebb s elkésziiltebb,
minél tobb mértékével bir a sokszintliségnek.”?’! ,Nekem az kecses a’ mi szokat-
lan.”?7? Az ,elegant”, iz, csin, tiiz, jot s jol, vajt fiil, raérzés ,Fentebb styl” kényszere,
az idegen szépségek irdnti fogékonysag mind-mind vezérl6 elvekké nemesedtek
a nyely, stilus, az irodalom miivelésében. Mindez a klasszikus szépségidealtol
eredéen, megtermékenyitve a korabeli nyugat-eurdépai értékrendekkel (osszia-
nizmus) terelte a nyelvijitast és irodalomteremtést a reformkori Magyarorsza-
gon. Ha Kazinczy félre is allt, lendiiletté valt az utana jovokben és megujitott, az
irodalom miivelésére alkalmas nyelvet alkotott.

A megujulas 1épéseként nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a Kazinczy altal
alkalmazott miifajokat, verselési modokat, amelyekkel gazdagitotta a poétikai
palettat. A szonettformaro6l mar széltam. Bar Sylvester Janos alkalmazta el§szor
Magyarorszagon a disztichont (nem szamitva Janus Pannonius latin verselését),
egyaltalan az idémértékes verselést, Kazinczy szinte divatot csinalt bel6le. A pro-
z6diai vita is rairanyitotta a figyelmet arra a lehetGségre, hogy a magyar nyelv
alkalmas a klasszikus idémértékes verselésre, hiszen a hosszl és révid magan-
hangzék lehet6vé teszik a versldbak ritmusképleteinek hasznalatat. Emellett
klasszicista 6dakat, anakreoéni dalokat, tankolteményeket, episztolakat irt. Aho-
gyan Szemere Pal Recensidja is sorolja a mliformakat: képecskék, elbeszéletek,
leiratok, elmélkedések, allegériak, dialégusok. Benniik kritikai elveit, esztétikai

268 Kazinczy Ferenc: Recenzié Beregszészi Nagy Pal Dissertatio Philologic4jarél és Sipos Jézsef O és Uj
Magyarjarél. = Tudomanyos Gytjt. XII. k.

269 A Klasszikus tridsz tagjai — Réjnis Jozsef, Bar6ti Szab6 David, Révai Miklds - kozt dulé vita az id6-
mértékes verselés targykorében, kiilonos tekintettel a tajnyelvekre érvényesen. Réjnis Jozsef 1781-
ben inditotta el A magyar Helikonra vezérl6 kalauz cimi kétetével.

270 Magyar nyelv gimnaziumok IV. osztélya szdmara. Tankonyvkiadé. Bp. 107.

271 Ortologus és neoldgus nalunk és mas nemzeteknél. Magyar Remekirdk I. kotet Bp. 1979. 813-834.

272 Tovisek és viragok. Szokott és szokatlan. 7.
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felfogasat, erkolcsi intelmeit is olvashatjuk. A szép és a jo igy terjedt ki nala egész
életére meghatarozé érvényt principiumaként, munkassagabdl pedig attevodott
a korabeli és a késébbi folyamatokra élesztd eréként.

IV.

Az értékek sorrendjét megmutat6 konkrét vagy virtualis lista dlland6an valtozik.
Leglatvanyosabban a korszakok hataran. Kiulonosképpen igy van ez stilustorté-
neti kurzusvaltaskor, hiszen az 6nmagat meghatarozé 4j irny eleve kiillonbozni
akar az el6z6t6l, masképp annak folytatéja volna. A miivészetek formai, tartalmi
6nmeghatarozasaban tehat a korabbival gyakran szoges ellentétben all a szép és
a j6 fogalom tartalma, terjedelme. Kazinczy munkassaga szamos irdnyzat érvé-
nyesiilésének idejére esett, igy mindazok szerepet jatszhattak felfogasa kikris-
talyosodasanak folyamataban. A legkodzelebb a klasszikus szép és jo allt hozza,
valamint az ennek talajan kialakult modern nyugat-eurépai irdny. Mivel neki volt
a leghatarozottabb véleménye és elszantsaga a magyar nyelv, irodalom, stilus,
kritika dolgaban, vezérévé, a leghatasosabb, legbefolydsosabb alakjava valhatott
a magyarorszagi folgyorsult és kiszélesedett, gyokeres valtozast hozé folyama-
toknak. A kortars értelmiség - ha vitatkozva is vele és egymassal - taborokat
alakitva vivta meg harcat a dialektusok f6lotti koznyelv, az afolotti irodalmi nyelv,
stilus, a nyelvében, kultirajaban fliggetlen magyar nemzet megsziiletéséért.

A szép és ajd fénye igy egyféle nemzeti szinezetet is kapott, hiszen esztétikai
célok vezérelték a vitdzdokat, tovabba a hasznossag elvének kovetése, hogy legyen
a tudomanyok, a mlivészetek, koztliik az irodalom miivelésére alkalmas nyelv.
Annak alapjan a stilus, a kritika elvei is kirajzolédtak. Kazinczy szintézisét adta
mindennek. Az eredményre épithetett a kovetkezé nemzedék, amely a megujitott
nemzeti nyelven nagy irodalmat teremtett, amellyel taplalta nemzeti biiszkesé-
gét a magyarnak, és segitett fiiggetlenségi harcahoz is elszantsagot kialakitani.

Szép ésjo... Szép a nyelviink a kiilfold szemében is: egy olasz nyelvzseni anya-
nyelve és a gorog utan a miénket jelolte legszebbnek; G. B. Shaw is dicséretet zen-
gett réla hangzasa és kifejezései arnyaltsdga miatt. SzZamomra gazdag hangallo-
manya, tomorsége, képszerlisége, az érzelmek, gondolatok hajlékony Kifejezésére
alkalmas volta, logikus rendszere, mindenekel6tt anyanyelvként szép, jo, ha ez egy
mas nyelvii el6tt nem is lehet donté érv. Kazinczy igyekezett atemelni mas nyelvek-
bd], irodalmakbdl a szépséget, jdsagot, amelyekkel gazdagithatta a miénket. A nyel-
viink nem szorul a mas nyelvet beszél6kt6l védo torvényekre, csupan a magunk
feliiletessége, hanyagsaga, szépre, jora érzéketlen bénasaga arthat neki. A legszebb
nyelvi teljesitménytlink, az irodalom azonban megérzi szépségét kifejezd erejét,
mig lesz a féldon egy ember, aki érti a magyart. Igy 6rok Kazinczyék érdeme.
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Egy é10 mizeum Széphalmon

Ritkan esik akkora tisztesség a nyelviinkén, mint 2008. aprilis 234n Széphalmon:
az allamelnok atadta a Magyar Nyelv Mizeumat a Kazinczy-kertben; az Akadé-
mia elnoke pedig megnyitotta a magyar nyelv hete innepségsorozatot.

Egyediilall6 az egész vilagon - csak az olaszok csindlnak hasonlét -, hogy a
nyelv miivelését, védelmét, apolasat immar egy olyan intézmény tudja szervez-
ni, amely helyet ad a nyelv emlékeinek éppuigy, mint a mindenkori miivel6inek.
Igy szentélybe 1épiink, amikor Széphalom dombjan betériink a mtizeumba. Ugy
érezhetjiilk magunkat ott, mint a mohamedanok Mekkaban. A szamos kdszont6
beszédben a legbenséségesebb jelzékkel illették a helyet: masodik Pusztaszer-
nek, panteonnak is mondtak. Jellemzd két baki is a méltaté szovegek kozott:
»,Szépmalom”-ként emlitette egy igen magas rangu személyiség véletleniil. Ta-
lan az imamalom, az idében a nyelv, a nemzet 6rlédésére és megmaradasara is
gondolhatott. Egy id6s egyhdazfi tobbszor ,Kazinczy szent Ferenc”-nek mondta
modern nyelviink atyjat. A mosolyokban inkabb az egyetértés tiikrozédott, mint-
sem a tévesztés miatti dnkéntelen felvillanyoz6das. Mint ahogyan Csokonai irta:
»Szent lesz tisztelt hamvamért”(a hely, ahol remetéskedett)), ugyanugy ,szent
lett” Kazinczy emléke is. Most avatta azza mintegy ezerotszaz oda zaradndoko-
16 magyar. Mindeniinnen a vilagbdl... Az iikunoka, dr. Kazinczy Ferenc példaul
Svédorszagbdl. Az iinnepélyességet nemcsak a méltatd szavak, hanem a Szavak
cim{, Szokolay Sandor altal irt zenemi is fokozta, amelynek ekkor és ott volt az
6sbemutatoja.

Az esemény férendezdjét, a Kazinczy Mizeum igazgatéjat, Fehér J6zsefet csak
par mondat erejéig tudtam lefoglalni, de szivesen nyilatkozott a Krénikanak is.

- A Kazinczy Tarsasag, amelynek On az elnoke, milyen szerepet vallalt a muze-
um létrehozasaban?

- Dr. Pasztor Emil, Tarsasagunk tagja vetette f6l 1994-ben, hogy e helyt épiil-
jon a magyar nyelvtorténeti-mizeum. K6zosségiink javaslatta és programma
emelte a folvetést. Annal is inkabb, mivel e tajon, Vizsolyban sziiletett a ma-
gyar nyelvli Biblia, Karolyi Gaspar munkaja nyoman. Innen, Széphalombél
iranyitotta Kazinczy a magyar nyelv megujulasaért a kiizdelmet. Ez a leglato-
gatottabb irodalmi emlékhely mar Pet6fi 6ta.

- Mikor kezd6dott el a munka, és honnan szereztek ra pénzt?

- 2001. aprilis 12-én raktuk le az alapkévet, majd a régié kozos erdfeszitésével
dolgoztuk ki az ,Osszefogassal Tokaj Vilagorokségéért” programot, amelynek
egyik eleme ez a széphalmi épiiletegytittes. Ebb6l 400-at kaptunk r4, a megyei
kozgytlés 300 milliot adott. A terveket pedig Radvanyi Gyorgy dolgozta ki.
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- Hogyan zajlik majd e szép épiiletben a munka, az élet?

- Fogadjuk a ,zarandokokat”: konferenciak, el6adasok, koncertek, nyelvi verse-
nyek, dllandé és id6északos kiallitasok lesznek, de miikodik majd a kdnyves-
haz is, amely konyvtar, folydirat-olvasd, bolt és kavézo is egyben. Kutaték dol-
goznak majd itt. Az épiilet terei, termei alkalmasak irodalmi estek, matinék
tartasara is. Kazinczy idején kézpontja volt a magyarsag szellemi életének,
ma is lehetséges ennek a funkciénak betoltése részben.

- Ezeken tdl mit remél az intézményt41?

- A magyarsag Osszetartozasanak erdsitését, a nyelv fontos szerepére torténé
figyelem rairanyitasat, a magyarsagunkra biiszke érzéstink atplantalasat az
ifjusagra, minden magyarra.
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Utoszo Halaszi Aladar esszékotetéhez

2019-ben tinnepeljiik Kazinczy Ferenc sziiletésének 260. évforduléjat. Mélté al-
kalom ez arra, hogy nagy nyelvjitonkrol, a széphalmi mesterrél tobbszor és tob-
bet sz6ljunk. Kazinczy, aki ,fél szazadig/Tarta vallan, mint Atlasz az eget,/A nem-
zetiségnek ligyét” (Pet6fi Sandor), aki az 6nallo, fliggetlen magyar szépirodalom
megteremtéséért oly sokat faradozott, ma is példa el6ttiink, hiszen életével-élet-
miivével bizonyitotta, hogy cselekvé hazaszeretettel, akarassal és kitartassal
szerény kortilmények kozott is lehet nagyot, jelentdset alkotni, lehet a nemzetet,
hazat gyarapitani, ismeretet adni, lelket-szellemet gazdagitani. Haldszi Aladar
esszékotetének a nagy nyelvijitd az egyik hése. Az alapos kutatdsok nyoman szii-
let6 irasok kivalo, részletes portrét adnak Kazinczyrol, az alkotéroél, az emberrdl;
olyan mozzanatokat is megismerhetiink, amelyek talan kevéssé ismertek. Kovats
ban: ,A mi Kazinczynk annyival tobb az irodalomtérténet lapjain klasszikussa lett
alkotonal, hogy latni tudjuk, lattatni kivanjuk az életat hatterét, a palyakép soran
tobbnyire homalyban marad6 hétkéznapokat.” Halaszi Aladar - aki tagja a Kazin-
czy Tarsasagnak, és rendszeresen ellatogat, elzarandokol Széphalomra, A Magyar
Nyelv Miizeumaba - szintén ezt kindlja az olvasénak.

Fontos szempontokat ad ahhoz is, hogy miként értelmezi és értékeli ma egy
értelmiségi, egy pedagogus a tobb mint két és fél évszazada sziiletett irét, mit
tud magahoz venni s tovabbadni abbdl a nagy m{ibdl, amely a ,jot 's jol” erkolcsi
parancsat kovetve lett nemcsak Kazinczy kortarsai szamara, hanem minden kor
magyarja szamara is mérték. Azért dolgozni - tettel, széval, hallgatassal, tollal -
hogy ,nemzetiink boldog, miivelt, minden rétegében magyar legyen és nyelvében
éljen az id6k végeiglen” (a Zemplén cimii lap irta ezt Kazinczyrol 1886-ban) a
legnemesebb kiildetés, de nagy felelsség és kotelesség is. S ha néha cstiggediink,
gondoljunk csak az egykori széphalmi kuaridra és Kosztolanyi szavaira! ,Szépha-
lom, ahol csak husz haz allt, a magyar Weimar lett.”

Halaszi Aladar masik hése Comenius, a pataki tanitd, akinek pedagogiai opti-
mizmusa, nyelvszemlélete, anyanyelvi nevelési felfogdsa ma is id6szerti, az okta-
tasi-koznevelési gyakorlatban alkalmazhato. ,,Az igazi emberi beszéd értett sza-
vakbol all” - vallotta a ,nemzetek tanit6ja”. A megértéshez viszont szlikséges a
megértetés, a vilagos, megvilagité erejli magyarazat. Onmagunk, magyarsagunk,
emberségiink megdrzéséhez pedig sziikséges az érték- és mértékadas, az izlés-
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formalas, a szivvel-lélekkel érzett-mondott allitas, iranymutatas. Halaszi Aladar
tanar ur Kazinczy és Comenius 6rokségének hirdetdje és mélté tovabbvivoje. Esz-
széivel (és mas koteteiben verseivel, novellaival) is tanit és nevel, biztat és utat
mutat.

Nyiri Péter,
a Kazinczy Ferenc Tarsasag elnoke
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